
 
1 

         
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                   Αγ. Στέφανος  25/02/2016 
ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ                         Αριθ. πρωτ : 4728               
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ      
∆/ΝΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ                                                    
ΤΜΗΜΑ : ΠΡΟΜΗΘΕΙΩΝ  
∆/ΝΣΗ : Λ. ΜΑΡΑΘΩΝΟΣ  29& 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ∆ΙΑΚΟΥ –Τ.Κ. 145 65 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ :Χρυσαφογεώργη Μαρία   
ΤΗΛ : 213 2030613- Fax : 2132030630                                                                                                                                      
       
 
 

ΠΡΟΣ 
τον Πρόεδρο της Οικονοµικής  Επιτροπής 

 
 

ΘΕΜΑ : Εκδίκαση ενστάσεων κατά του πρακτικού Νο1 και της από 11.01.2016 
γνωµοδότησης  της Επιτροπής Αξιολόγησης του ∆ιαγωνισµού για την «Συντήρηση και 
επισκευή ηλεκτρο-µηχανολογικών εγκαταστάσεων αντλιοστασίων και δεξαµενών 
πόσιµου νερού » και λήψη σχετικής απόφασης. 
 
 Με την υπ’ αριθ 159/26.08.2015 απόφαση ∆ηµοτικού Συµβουλίου εγκρίθηκε η διενέργεια 
της συντήρησης και επισκευής ηλεκτρο-µηχανολογικών εγκαταστάσεων αντλιοστασίων και 
δεξαµενών πόσιµου νερού  του ∆ήµου ∆ιονύσου, µε την  διαδικασία του ανοικτού µειοδοτικού 
διαγωνισµού. 
      Με την υπ’ αριθ. 292/12.10.2015  απόφαση  της Οικονοµικής Επιτροπής : α) εγκρίθηκε η 
δαπάνη για την ανάθεση της συντήρησης και επισκευής ηλεκτρο-µηχανολογικών εγκαταστάσεων 
αντλιοστασίων και δεξαµενών πόσιµου νερού  , η διάθεση της πίστωσης συνολικού ποσού 
90.000,00€ σε βάρος διαφόρων ΚΑ του προϋπολογισµού ο.ε. 2015 ,  β)  εγκρίθηκε η υπ’ αριθ. 
23/2015 µελέτη της ∆/νσης Περιβάλλοντος και γ) εγκρίθηκαν οι όροι της  διακήρυξης. 
 
  Με την υπ αριθ. 2188/30831/02.11.2015 Απόφαση ∆ηµάρχου προκηρύχθηκε  ο 
διαγωνισµός µε καταληκτική ηµεροµηνία υποβολής προσφορών 20.11.2015 και ώρα 15.00µ.µ.. 
 
 Στις 26.11.2015 η Επιτροπή συγκροτήθηκε και  συνέταξε το πρακτικό Νο1 που αποτελεί 
αναπόσπαστο µέρος της παρούσας, σύµφωνα µε το οποίο :  
 
 
 «… Η επιτροπή αφού έλαβε υπόψη την υπ. αριθ. διακήρυξη του ∆ήµου ∆ιονύσου, για τη «Συντήρηση και 
επισκευή ηλεκτρο-µηχανολογικών εγκαταστάσεων και δεξαµενών πόσιµου νερού»» προϋπολογισµού 
90.000,00 € συµπ. ΦΠΑ  παρατηρεί τα εξής: 
 
Ο διαγωνισµός της προαναφερόµενης διακήρυξης διεξήχθη ηλεκτρονικά, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα σε 
αυτή, µέσω του Εθνικού Συστήµατος Ηλεκτρονικών ∆ηµοσίων Συµβάσεων (στο εξής σύστηµα) και είχε 
λάβει ως αύξοντα αριθµό (α/α) ηλεκτρονικού διαγωνισµού συστήµατος τον αριθµό 18020. Η καταληκτική 
ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ήταν σύµφωνα µε τη διακήρυξη η 20/11/2015 και ώρα 15:00 η δε 
ηµεροµηνία ηλεκτρονικής αποσφράγισης των προσφορών καθορίστηκε  η 26/11/2015 και ώρα 10:30 µ.µ. 
 
Στη συνέχεια η επιτροπή, για την ηλεκτρονική αποσφράγιση των προσφορών, συνδέθηκε στο σύστηµα µε 
τα διαπιστευτήρια, (6075_17 και κρυφό προσωπικό κωδικό πρόσβασης), του µέλους της, επέλεξε τον 
ηλεκτρονικό διαγωνισµό 18020 και διαπίστωσε ότι αφενός ο διαγωνισµός ήταν χαρακτηρισµένος από το 
σύστηµα ως «κλειδωµένος» και αφετέρου ότι είχαν υποβληθεί πέντε(5) προσφορές. 
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 Προµηθευτής Ηµ/νία & ώρα Υποβολής 

προσφοράς  & α/α ηλεκτρ. 

προσφοράς  

1 HELLAS ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ 

ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ  

 

20/11/2015 14:21:38  

 

2 I.ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ ΟΕ 

 

20/11/2015 12:48:22  

 

3 ∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ,,ΣΩΤΗΡΙΟΣ,ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ  

 

20/11/2015 06:34:47  

 

4 ΜΕΣΣΗΝΗΣ,,ΧΡΗΣΤΟΣ,ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ  

 

18/11/2015 23:45:51  

 

5 ΣΤΑΘΑΣ,,ΠΕΤΡΟΣ,ΝΙΚΟΣ  

 

20/11/2015 14:40:50  

 

 
Α. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΩΝ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ 
 
Η επιτροπή επισηµαίνει ότι µέχρι το στάδιο αυτό της διαδικασίας δεν ήταν δυνατή η πρόσβαση στο 
περιεχόµενο των προσφορών. Στη συνέχεια  η επιτροπή που διαθέτει τους απαραίτητους κωδικούς για την 
αποσφράγιση των προσφορών καταχώρησε διαδοχικά σε ειδική φόρµα του συστήµατος τα διαπιστευτήρια 
της, (όνοµα χρήστη και κρυφό προσωπικό κωδικό πρόσβασης), προκειµένου να αποσφραγισθούν οι 
προσφορές. Αµέσως µετά την παραπάνω διαδικασία οι προσφορές αποσφραγίσθηκαν και συγκεκριµένα 
αποσφραγίσθηκαν οι υποφάκελοι «∆ικαιολογητικά συµµετοχής – Τεχνική προσφορά» των προσφορών µε 
αποτέλεσµα να είναι δυνατή πλέον η πρόσβαση στο περιεχόµενο τους. Επισηµαίνεται ότι οι υποφάκελοι 
«Οικονοµικές Προσφορές» δεν αποσφραγίσθηκαν αφού σύµφωνα µε τη διακήρυξη του διαγωνισµού, 
(άρθρο 9), αυτοί θα αποσφραγισθούν σε µεταγενέστερο στάδιο του διαγωνισµού. 
Μετά την ηλεκτρονική αποσφράγιση της προσφοράς, η επιτροπή διαπίστωσε ότι η προσφορά είχε λάβει από 
το σύστηµα, τον παρακάτω αναφερόµενο µοναδικό α/α συστήµατος: 
 
 
 

 Προµηθευτής α/α προσφοράς 

συστήµατος 

Αρ. Πρωτ. Έντυπης 

Υποβολής 

1 HELLAS ENVIRONMMENT 

ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ 

ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ 

ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ  

23285 20/11/2015 14:21:38  

 

2 II.ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ ΟΕ 

 

22677 20/11/2015 12:48:22  

 

3 ∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ,,ΣΩΤΗΡΙΟΣ,ΠΑΝΑ

ΓΙΩΤΗΣ  

 

23286 20/11/2015 06:34:47  

 

4 ΜΕΣΣΗΝΗΣ,,ΧΡΗΣΤΟΣ,ΑΝΑΣΤΑΣΙ

ΟΣ  

 

22796 18/11/2015 23:45:51  

 

5 ΣΤΑΘΑΣ,,ΠΕΤΡΟΣ,ΝΙΚΟΣ  

 

23076 20/11/2015 14:40:50  

 



 
3 

 
 
Μετά την καταγραφή των δικαιολογητικών της προσφοράς, η επιτροπή ελέγχει τα δικαιολογητικά του 
υποφακέλου «∆ικαιολογητικά συµµετοχής / Τεχνική προσφορά» του διαγωνιζόµενου και αποφασίζει για το 
αν πρέπει να αποκλεισθεί ή να προχωρήσει στο επόµενο στάδιο που είναι η ηλεκτρονική 
αποσφράγιση/αξιολόγηση του υποφακέλου «Οικονοµική προσφορά» όπως αυτό ορίζεται από το άρθρο 9 
της υπ’αριθµ 30831/2015 διακήρυξης. 
 
Σύµφωνα µε τα όσα καταγράφηκαν στους παραπάνω πίνακες η επιτροπή αξιολογώντας τον υποφάκελο 
«∆ικαιολογητικά συµµετοχής / Τεχνική προσφορά», διαπίστωσε ότι  το σύνολο των ανωτέρω εταιρειών  
υπέβαλαν πλήρη φάκελο δικαιολογητικών συµµετοχής σύµφωνα µε τους όρους της υπ’αριθµ. 30831/2015  
διακήρυξης και συνεχίζουν στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού, ήτοι ο έλεγχος της τεχνικής προσφοράς. 
 
 
Β. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ 
 
 
Στη συνέχεια η επιτροπή αφού ολοκλήρωσε και τον έλεγχο της τεχνικής προσφοράς, των εταιριών 
διαπίστωσε ότι ήταν σύµφωνες µε τους όρους της µελέτης της υπ΄αρίθµ.: 30831/2015  διακήρυξης, οπότε 
θα συνεχίσει µε την αποσφράγιση του συνόλου των οικονοµικών προσφορών 
 
Η αποσφράγιση της Οικονοµικής Προσφοράς θα πραγµατοποιηθεί δύο εργάσιµες ηµέρες µετά τη 
κοινοποίηση του παρόντος στους συµµετέχοντες  και ώρα 10:00πµ.» 
 

Στις 18. 12 .2015 η εταιρεία « ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» µε αρίθµ. πρωτ. 35828 κατέθεσε ένσταση κατά 
του πρακτικού Νο1 της επιτροπής αξιολόγησης . Στις 11.01.2016 συνεδρίασε η επιτροπή 
αξιολόγηση και συνέταξε την γνωµοδότηση «Επί ενστάσεως κατά του πρακτικού Νο1» , 
που αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της παρούσας, σύµφωνα µε την οποία :  

 
«…Η επιτροπή αφού έλαβε υπόψη την υπ. αριθ. διακήρυξη του ∆ήµου ∆ιονύσου, για τη «Συντήρηση και 
επισκευή ηλεκτρο-µηχανολογικών εγκαταστάσεων και δεξαµενών πόσιµου νερού»» προϋπολογισµού 
90.000,00 € συµπ. ΦΠΑ   και την αριθµ. πρωτ. 35828/18-12-2015 Ένσταση παρατηρεί τα εξής: 
 
1. Ο ενιστάµενος προσφεύγει κατά της κ/ξ «ΓΑΡ∆ΙΚΑΣ ΑΡΙΣΤΕΙ∆ΗΣ – ΜΕΣΣΗΝΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ» καθώς δεν 
έχουν καταθέσει «Πιστοποιητικό αρµόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής από το οποίο να  προκύπτει ότι 
δεν τελούν σε διαδικασία κήρυξης σε αναγκαστική διαχείριση...Για τη συµµετοχή  της εν λόγω εταιρίας...θα 
πρέπει να κατατεθούν όλα τα δικαιολογητικά συµµετοχής και από τα δύο κοινοπρακτούντα µέρη...». 
Σύµφωνα µε τα υποβαλλόµενα δικαιολογητικά προκύπτει ότι το πρώτο µέρος της κ/ξ « ΓΑΡ∆ΙΚΑΣ 
ΑΡΙΣΤΕΙ∆ΗΣ» έχει καταθέσει το αριθµ. πρωτ. 9830/2015 Πιστοποιητικό Πρωτοδικείου Αθηνών, Τµήµα 
Ασφαλιστικών Μέτρων ότι δεν «έχει τεθεί σε αναγκαστική διαχείριση».  Αντίστοιχα το δεύτερο µέρος της 
κ/ξ «ΜΕΣΣΗΝΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ» έχει καταθέσει το αριθµ. πρωτ. 9831/2015 Πιστοποιητικό Πρωτοδικείου 
Αθηνών, Τµήµα Ασφαλιστικών Μέτρων  ότι δεν «έχει τεθεί σε αναγκαστική διαχείριση». Αµφότερα το 
σύνολο των υποβαλλόµενων δικαιολογητικών έχει υποβληθεί συστηµικά και αποσταλεί ταυτόχρονα και σε 
έντυπη µορφή.  
 
2. Ο ενιστάµενος προσφεύγει κατά της εταιρίας «ΣΤΑΘΑΣ ΠΕΤΡΟΣ» καθώς δεν έχει καταθέσει 
«Πιστοποιητικό αρµόδιας δικαστικής ή διοικητικής αρχής από το οποίο να  προκύπτει ότι δεν τελούν σε 
διαδικασία κήρυξης σε αναγκαστική διαχείριση...Για τη συµµετοχή της εν λόγω εταιρίας...θα πρέπει να 
κατατεθούν όλα τα δικαιολογητικά συµµετοχής ...». 
Σύµφωνα µε τα υποβαλλόµενα δικαιολογητικά προκύπτει ότι η εταιρία «ΣΤΑΘΑΣ ΠΕΤΡΟΣ» έχει καταθέσει 
το αριθµ. πρωτ. 7268/2015 Πιστοποιητικό Πρωτοδικείου Αθηνών, Τµήµα Ασφαλιστικών Μέτρων  ότι δεν 
«έχει τεθεί σε αναγκαστική διαχείριση». Το σύνολο των υποβαλλόµενων δικαιολογητικών έχει υποβληθεί 
συστηµικά και αποσταλεί ταυτόχρονα και σε έντυπη µορφή.  
 
3.  Ο ενιστάµενος προσφεύγει κατά της εταιρίας «HELLAS ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ 
ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ»  καθώς: 
 
α) «Σύµφωνα µε τη διακήρυξη ... οι συµµετέχοντες θα έπρεπε να καταθέσουν ασφαλιστική ενηµερότητα για 
όλους τους απασχολούµενους µε εξαρτηµένη σχέση εργασίας στην επιχείρηση του συµµετέχοντος, 
συµπεριλαµβανοµένων των εργοδοτών που είναι ασφαλισµένοι σε διαφορετικούς οργανισµούς κοινωνικής 
ασφάλισης και όχι µόνο τους ασφαλισµένους στο Ίδρυµα κοινωνικών Ασφαλίσεων (Ι.Κ.Α.). Η εν λόγω 
εταιρεία δεν προσκόµισε ασφαλιστική ενηµερότητα για την κα. Καλαµαρίδου, ούτε και για το προσωπικό 
που δηλώνει ότι θα απασχολήσει στο εν λόγω έργο αλλά και η ασφαλιστική ενηµερότητα ΙΚΑ που κατέθεσε 
αναφέρει ότι ισχύει αποκλειστικά για δανειοδότηση και κανέναν άλλο σκοπό όπως η συµµετοχή σε 
διαγωνισµό ή άλλη νόµιµη χρήση.» 
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Η επιτροπή ως προς το πρώτο µέρος της ένστασης παρατηρεί: 
α.1) Στις 14/12/2015  και ώρα 16:05:43 προσέφυγε στη διαχειρίστρια του διαγωνισµού µε Αίτηµα 
Συµπληρωµατικών Πληροφοριών προς την εταιρία  «HELLAS ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ 
ΕΥΘΥΝΗΣ», το οποίο έχει ως ακολούθως: «Παρακαλούµε όπως διαβιβάσετε στην εταιρία HELLAS 
ENVIOROMENT ΕΠΕ συµµετέχων µε την αριθµ. 23285 προσφορά της στο συστηµικό διαγωνισµό µε α/α 
18020 το ακόλοθο ερώτηµα; Από τον έλεγχο των δικαιολογητικών προκύπτει ότι η εταιρία HELLAS 
ENVIOROMENT ΕΠΕ έχει καταθέσει την αριθµ πρωτ. 430578/27-10-2015 ασφαλιστική ενηµερότητα του 
ΙΚΑ, η οποία και καλύπτει την επιχείρηση για όλους τους εργαζοµένους µε εξαρτηµένη σχέση εργασίας. 
Σύµφωνα µε το άρθρ. 6.1 της οικίας διακήρυξης οι συµµετέχοντες οφείλουν να καταθέσουν πιστοποιητικό 
ασφαλιστικής ενηµερότητας « για όλα τα ταµεία.....συµπεριλαµβανοµένων των εργοδοτών που είναι 
ασφαλισµένοι σε διαφορετικούς οργανισµούς ...» Ως εκ τούτου, και προς διευκόλυνση του έργου µας 
παρακαλούµε για την αποστολή µέσω της πλατφόρµας του ΕΣΗ∆ΗΣ, θεωρηµένης (απλό φωτοαντίγραφο) 
Κατάστασης Προσωπικού. Παρακαλούµε, όπως η συγκεκριµένη αποστολή να ολοκληρωθεί εντός τριών (3) 
εργάσιµων ηµερών από τη λήψη του παρόντος συµπληρωµατικού αιτήµατος.».  
 
Η διαχειρίστρια του διαγωνισµού διαβίβασε το ανωτέρω αίτηµα στις 14/12/2015 και ώρα 16:07:38 στη 
συµµετέχουσα εταιρία, η οποία απάντησε στη πλατφόρµα εµπρόθεσµα την επόµενη 15/12/2015 και ώρα 
11:02:45 επισυνάπτοντας «Πίνακα Προσωπικού» που έχει υποβληθεί στο Τµήµα Κοινωνικής Επιθεώρησης  
Βοιωτίας, ο οποίος και αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της παρούσης, για το σύνολο του προσωπικού είναι 
ασφαλισµένο σήµερα.  Επιπλέον, η επιτροπή δηλώνει ότι καµία εταιρία δεν υποχρεούται σύµφωνα µε τη 
προκήρυξη να προσκοµίσει ασφαλιστική ενηµερότητα   για το προσωπικό που δηλώνει ότι θα απασχολήσει 
στο εν λόγω έργο.  
α.2) Η υποβληθείσα µε αριθµ. πρωτ. 433621/29/10/2015 (Αριθµ. Συστήµατος 000/Π/278305/2015) 
Βεβαίωση Ασφαλιστικής Ενηµερότητας  αναφέρει ρητά ότι ισχύει «Για συµµετοχή σε δηµοπρασίες».   
 
β. «Σύµφωνα µε τη διακήρυξη...οι συµµετέχοντες θα έπρεπε να καταθέσουν υπεύθυνη δήλωση ή 
κατάσταση ΙΚΑ  µε το προσωπικό ειδικότητας εγκαταστάτη ηλεκτρολόγου που απασχολούν...». 
 
Η επιτροπή ως προς το δεύτερο µέρος της ένστασης παρατηρεί: 
Στην Υ/∆ της εταιρίας «HELLAS ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ 
ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ» δηλώνεται «Το προσωπικό της 
ειδικότητας ηλεκτρολόγου εγκατάσταση που θα απασχοληθεί... αν κριθεί µειοδότης...». Επιπλέον, στο 
άρθρο 3 της Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων της 23/2015 µελέτης προβλέπεται επί ποινής αποκλεισµού η 
προσκόµιση κατά τη διαδικασία του διαγωνισµού «αντίγραφα των αδειών εγκαταστάτου που κατέχει το 
ανωτέρω προσωπικό».  
 
γ. «Σύµφωνα µε τη διακήρυξη...οι συµµετέχοντες θα έπρεπε να καταθέσουν βεβαιώσεις που να 
αποδεικνύουν την εµπειρία τους στο αντικείµενο του διαγωνισµού. Η εν λόγω εταιρία δεν υπέβαλλε καµιά 
τέτοια βεβαίωση. Το µόνο που υπέβαλλε είναι σχετικές συµβάσεις ΟΤΑ που ανέλαβε κάποια άλλη εταιρεία 
µε την  επωνυµία WASTE ET WATER EΠΕ. Οι συµβάσεις δε αυτές δεν συνοδεύονταν από µία βεβαίωση της 
WASTE ET WATER EΠΕ περί χρήσης της συµµετέχουσας εταιρείας ως υπεργολάβου λόγω εντοπιότητας, 
χωρίς όµως να συνοδεύεται από κάποιο παραστατικό για την απόδειξη αυτού. Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία 
εµπειρία που λαµβάνει κάποια εταιρεία από άλλη ιδιωτική συνοδεύεται υποχρεωτικά µε τα σχετικά 
παραστατικά τιµολόγησης καθώς είναι και ο µόνος τρόπος αποδεδειγµένης εµπειρίας στον ιδιωτικό τοµέα.»  
 
Η επιτροπή ως προς το τρίτο µέρος της ένστασης παρατηρεί: 
Η εταιρία «HELLAS ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ 
ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ» έχει καταθέσει πλέον των ανωτέρω αναφερόµενων 
βεβαιώσεων εµπειρίας και την από 30/09/2015 επικυρωµένη από τη δικηγόρο Ιωάννα Νιφοροπούλου 
βεβαίωση εµπειρίας χορηγούµενη από την εταιρία «ΕΤΒΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΑ & ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ ΠΑΡΚΑ» για 
εργασίες αξίας €236.400,00 αρχής γενοµένης από 16/10/2013 και για χρονικό διάστηµα δύο (2) έτη.  
 
4. Ο ενιστάµενος προσφεύγει κατά της εταιρίας «ΣΩΤΗΡΙΟΣ Π. ∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ»  καθώς: 
 
α) «Σύµφωνα µε τη διακήρυξη...οι συµµετέχοντες θα έπρεπε να καταθέσουν βεβαιώσεις που να 
αποδεικνύουν την εµπειρία τους στο αντικείµενο. Ο εν λόγω συµµετέχοντας έχει καταθέσει βεβαιώσεις 
καλής εκτέλεσης για µεµονωµένες αποκαταστάσεις βλαβών και προµήθεια και εγκατάσταση εξοπλισµού. 
Συνεπώς, δεν προκύπτει η  εµπειρία την τελευταία εξαετία στη συντήρηση του εξοπλισµού, ούτε έχει 
προσκοµισθεί κάποια βεβαίωση για σύµβαση επισκευής συντήρησης µεγάλης χρονικής διάρκειας, ώστε να 
καλύπτεται η απαίτηση της διακήρυξης.» 
 
Η επιτροπή ως προς το πρώτο µέρος της ένστασης παρατηρεί: 
Η εταιρία «ΣΩΤΗΡΙΟΣ Π. ∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ» κατέθεσε, 

• την αριθµ. πρωτ. 470/23-4-2015 Βεβαίωση Καλής Εκτέλεσης της ∆.Ε.Υ.Α. Ερέτριας 
• την αριθµ. πρωτ. 10019/22-04-2015 Βεβαίωση Καλής Εκτέλεσης του ∆ήµου ∆ιονύσου. 
• την αριθµ. πρωτ. 32323/17-11-2015 Βεβαίωση Καλής Εκτέλεσης του ∆ήµου ∆ιονύσου. 
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• την αριθµ. πρωτ. 32319/17-11-2015 Βεβαίωση Καλής Εκτέλεσης του ∆ήµου ∆ιονύσου. 
• την αριθµ. πρωτ. 9343/14-12-1995  Βεβαίωση Καλής Εκτέλεσης για έργο της Περιφέρειας Αττικής. 
• την αριθµ. πρωτ. 9786/8-7-1996  Βεβαίωση Καλής Εκτέλεσης σαν υπεύθυνος έργου της 

Περιφέρειας Αττικής. 
• την αριθµ. πρωτ. 10889/16-7-1996 Βεβαίωση Καλής Εκτέλεσης σαν υπεύθυνος έργου της 

Περιφέρειας Αττικής. 
 
 
β. «Επίσης στην εν λόγω προσφορά κατατίθονται και τιµοκατάλογοι ανταλλακτικών, οι οποίοι θα έπρεπε να 
συµπεριληφθούν στην Οικονοµική προσφορά, καθώς οποιαδήποτε οικονοµικό στοιχείο δεν µπορεί να 
εµφανίζεται στους φακέλους των ∆ικαιολογητικών συµµετοχής / Τεχνικών προσφορών.» 
 
Η επιτροπή ως προς το δεύτερο µέρος της ένστασης παρατηρεί: 
Η εταιρία «ΣΩΤΗΡΙΟΣ Π. ∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ» έχει καταθέσει απόσπασµα του τιµοκαταλόγου µε αναφορά σε 
συγκεκριµένα ανταλλακτικά τρίτης εταιρίας οικονοµικού έτους 2013. 
 
Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού λαµβάνοντας υπόψη:  
 
1) Την υπ’ αριθµ. πρωτ. 30831/2188/2-11-2015 διακήρυξη. 
2) Το υπ’ αριθ. 1 Πρακτικό της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού 
3) Την αριθµ. πρωτ. 35828/18-12-2015 ένσταση 
 
 
προτείνει προς Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου ∆ιονύσου: 
 
1. Την απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της κ/ξ «ΓΑΡ∆ΙΚΑΣ ΑΡΙΣΤΕΙ∆ΗΣ – 
ΜΕΣΣΗΝΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ», καθώς η συγκεκριµένη εταιρία έχει υποβάλει το σύνολο των απαιτούµενων 
δικαιολογητικών σύµφωνα µε τη διακήρυξη και για τα δύο µέλη της κ/ξ και ως εκ τούτου είναι πλήρης. 
 
2. Την απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας  «ΣΤΑΘΑΣ ΠΕΤΡΟΣ», 
καθώς η συγκεκριµένη εταιρία έχει υποβάλει το σύνολο των απαιτούµενων δικαιολογητικών σύµφωνα µε τη 
διακήρυξη και ως εκ τούτου είναι πλήρης. 
 
3.1 Την απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας  «HELLAS 
ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ», ως προς το πρώτο σκέλος καθώς η συγκεκριµένη εταιρία έχει 
υποβάλει το σύνολο των απαιτούµενων δικαιολογητικών σύµφωνα µε τη διακήρυξη. 
 
3.2  Την αποδοχή  της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας  «HELLAS 
ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ», ως προς το δεύτερο σκέλος καθώς σύµφωνα µε το άρθρο 3 της 
Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων της 23/2015 µελέτης προβλέπεται επί ποινής αποκλεισµού η προσκόµιση 
κατά τη διαδικασία του διαγωνισµού «αντίγραφα των αδειών εγκαταστάτου που κατέχει το ανωτέρω 
προσωπικό». 
 
3.3 Την απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας  «HELLAS 
ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ», ως προς το τρίτο σκέλος καθώς η συγκεκριµένη εταιρία έχει 
υποβάλει το σύνολο των απαιτούµενων δικαιολογητικών σύµφωνα µε τη διακήρυξη. 
 
4.1 Την απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας «ΣΩΤΗΡΙΟΣ Π. 
∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ», ως προς το πρώτο σκέλος καθώς η συγκεκριµένη εταιρία έχει υποβάλει το σύνολο των 
απαιτούµενων δικαιολογητικών σύµφωνα µε τη διακήρυξη και είναι πλήρης. 
 
4.2 Την απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας «ΣΩΤΗΡΙΟΣ Π. 
∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ», ως προς το δεύτερο σκέλος καθώς η υποβολή του συγκεκριµένου καταλόγου δε 
προβλέπεται από τη διακήρυξη ως εκ τούτου η Επιτροπή αφενός δε έχει λάβει υπόψη της τα συγκεκριµένα 
δικαιολογητικά και αφετέρου η υποβολή τους δεν αλλοιώνει τη διαγωνιστική διαδικασία καθώς οι τιµές 
τρίτων δε δεσµεύουν τη συµµετέχουσα εταιρία.» 
 

Στις 18. 01 .2016 η εταιρεία « ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» µε αρίθµ. πρωτ. 1123 κατέθεσε ένσταση κατά 
της γνωµοδότησης  της επιτροπής αξιολόγησης . Στις 20.01.2016 συνεδρίασε η επιτροπή 
αξιολόγηση και συνέταξε την γνωµοδότηση «Επί ενστάσεως», που αποτελεί αναπόσπαστο 
µέρος της παρούσας, σύµφωνα µε την οποία :  
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«….Σύµφωνα µε τη παρ. 1 του άρθρου 20 του Π∆ 28/1980 (ΦΕΚ 11/Α)  «Αι επί της διεξαγωγής της 
δηµοπρασίας ενστάσεις κατατίθενται εις την διενεργήσασαν την δηµοπρασίαν επιτροπήν ή εις τον δήµον ή 
την κοινότητα µέχρι και της εποµένης από της διεξαγωγής της δηµοπρασίας εργασίµου ηµέρας ή της 
εποµένης της ανακοινώσεως του αποτελέσµατος εις τας περιπτώσεις εξετάσεως και αξιολογήσεως των 
προσφορών, περί ων η παράγραφος 5 του άρθρου 19 του παρόντος. Αι κατατιθέµεναι εις τον δήµον ή την 
κοινότητα ενστάσεις πρωτοκολλούνται και διαβιβάζονται αυθηµερόν εις την διενεργήσασαν την 
δηµοπρασίαν επιτροπήν.»   
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 11 της αριθµ. πρωτ. 30831/2188/2-11-2015 της οικείας διακήρυξης «Αν 
υποβληθούν ενστάσεις, η Ε.∆. συντάσσει γνωµοδότηση την οποία και διαβιβάζει (µαζί µε τις ενστάσεις, το 
πρακτικό της και τα έγγραφα των φακέλων στα οποία οι ενστάσεις στηρίζονται) στην Οικονοµική Επιτροπή, 
η οποία αποφαίνεται επί των ενστάσεων και εν συνεχεία εγκρίνει το αποτέλεσµα σύµφωνα µε το άρθρο 21 
του Π.∆. 28/80 σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του Ν.3852/2010. 
 
Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού λαµβάνοντας υπόψη:  
 
1) To  Π∆ 28/1980 (ΦΕΚ 11/Α)  
2) Την υπ’ αριθµ. πρωτ. 30831/2188/2-11-2015 διακήρυξη. 
3) Την αριθµ. πρωτ. 1123/18-01-2016 ένσταση 
 
 
δεν εξετάζει την αριθµ. πρωτ. 1123/18-01-2016 ένσταση της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» επί της αριθµ. 
πρωτ. 35828/11-01-2016 Γνωµοδότησή της καθώς δε προβλέπεται η κατάθεση προσφυγής στο 
συγκεκριµένο στάδιο της διαγωνιστικής διαδικασίας, ήτοι κατά της γνωµοδότησης της επί ενστάσεως, ως εκ 
τούτου είναι αβάσιµη. Η Επιτροπή έχει γνωµοδοτική αρµοδιότητα, ενώ το αποφασιστικό επί των ενστάσεων 
αποτελεί αποκλειστική αρµοδιότητα της Οικονοµικής Επιτροπής.» 

 
 
 

Κατόπιν των ανωτέρω και λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις διατάξεις του Π∆.28/80 και του  άρθρου 72 του 
Ν.3852/2010, προτείνεται : 
 

   1- Η αποδοχή της 11.01.2016 γνωµοδότησης επί ενστάσεως κατά του Πρακτικού Νο1 και 
συγκεκριµένα : 

• Η απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της κ/ξ «ΓΑΡ∆ΙΚΑΣ 
ΑΡΙΣΤΕΙ∆ΗΣ – ΜΕΣΣΗΝΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ», καθώς η συγκεκριµένη εταιρία έχει υποβάλει το 
σύνολο των απαιτούµενων δικαιολογητικών σύµφωνα µε τη διακήρυξη και για τα δύο 
µέλη της κ/ξ και ως εκ τούτου είναι πλήρης. 

• Η απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας  «ΣΤΑΘΑΣ 
ΠΕΤΡΟΣ», καθώς η συγκεκριµένη εταιρία έχει υποβάλει το σύνολο των απαιτούµενων 
δικαιολογητικών σύµφωνα µε τη διακήρυξη και ως εκ τούτου είναι πλήρης. 

• Η απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας  «HELLAS 
ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ 
ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ», ως προς το πρώτο σκέλος 
καθώς η συγκεκριµένη εταιρία έχει υποβάλει το σύνολο των απαιτούµενων 
δικαιολογητικών σύµφωνα µε τη διακήρυξη. 

• Η αποδοχή  της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας  «HELLAS 
ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ 
ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ», ως προς το δεύτερο σκέλος 
καθώς σύµφωνα µε το άρθρο 3 της Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων της 23/2015 
µελέτης προβλέπεται επί ποινής αποκλεισµού η προσκόµιση κατά τη διαδικασία του 
διαγωνισµού «αντίγραφα των αδειών εγκαταστάτου που κατέχει το ανωτέρω 
προσωπικό». 

• Η απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας  «HELLAS 
ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ 
ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ», ως προς το τρίτο σκέλος καθώς 
η συγκεκριµένη εταιρία έχει υποβάλει το σύνολο των απαιτούµενων δικαιολογητικών 
σύµφωνα µε τη διακήρυξη. 

• Η απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας «ΣΩΤΗΡΙΟΣ 
Π. ∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ», ως προς το πρώτο σκέλος καθώς η συγκεκριµένη εταιρία έχει 
υποβάλει το σύνολο των απαιτούµενων δικαιολογητικών σύµφωνα µε τη διακήρυξη και 
είναι πλήρης. 
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• Η απόρριψη της ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.» κατά της εταιρίας «ΣΩΤΗΡΙΟΣ 
Π. ∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ», ως προς το δεύτερο σκέλος καθώς η υποβολή του συγκεκριµένου 
καταλόγου δε προβλέπεται από τη διακήρυξη ως εκ τούτου η Επιτροπή αφενός δε έχει 
λάβει υπόψη της τα συγκεκριµένα δικαιολογητικά και αφετέρου η υποβολή τους δεν 
αλλοιώνει τη διαγωνιστική διαδικασία καθώς οι τιµές τρίτων δε δεσµεύουν τη 
συµµετέχουσα εταιρία.»  

 
 2.- Η αποδοχή της 20.01.2016 γνωµοδότης επί ενστάσεως  της επιτροπής διενέργειας 
διαγωνισµού και αξιολόγησης. 
 
 3.-Η έγκριση του πρακτικού Νο 1, η συνέχιση του διαγωνισµού , µε αποσφράγιση 
οικονοµικών προσφορών των εταιρειών «ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε.», «ΓΑΡ∆ΙΚΑΣ ΑΡΙΣΤΕΙ∆ΗΣ – 
ΜΕΣΣΗΝΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ», «ΣΤΑΘΑΣ ΠΕΤΡΟΣ», «ΣΩΤΗΡΙΟΣ Π. ∆ΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ» και η απόρριψη της 
εταιρείας«HELLAS ENVIRONMMENT ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΙΚΩΝ 
ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ» σύµφωνα µε την από 
11.01.2016 γνωµοδότηση της Επιτροπής διενέργειας διαγωνισµού.  
  
  
 
  
    

 
 

    Η Αντιδήµαρχος  
    Οικονοµικής ∆ιαχείρισης 

 
 

    Στέλλα-Σοφία Μαγγίνα 
 
 
 
 
 
 

Συνηµµένα: 
1.Το πρακτικό Νο 1 της Επιτροπής αξιολόγησης  του διαγωνισµού  

2.Οι γνωµοδοτήσεις (2) της Επιτροπής αξιολόγησης  του διαγωνισµού 

3.Οι ενστάσεις (2) της εταιρείας ΑΦΟΙ ΜΑΡΗ Ο.Ε. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 Κοινοποίηση :  

1) ∆/νση Περιβάλλοντος 
 

 
 


