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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ    
ΝΟΜΟΣ  ΑΤΤΙΚΗΣ      ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ:..2η/2016..  
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ        της 7ης-3-2016 
Οικονοµική Επιτροπή 
Ταχ. ∆/νση: Λ. Μαραθώνος 29 & Αθ. ∆ιάκου 01      
Άγιος Στέφανος      ..Αριθ. Απόφασης: ..25/2016.. 

 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

 
Από το Πρακτικό της ..2ης/7-3-2016.. ∆ηµόσιας ΤΑΚΤΙΚΗΣ συνεδρίασης της  
Οικονοµικής Επιτροπής. 
Σήµερα την ..7η Μαρτίου 2016.., ηµέρα ..∆ευτέρα.. και ώρα ..10:30.. η Οικονοµική 
Επιτροπή συνήλθε σε ∆ηµόσια ΤΑΚΤΙΚΗ συνεδρίαση στην αίθουσα συνεδριάσεων 
του ∆ηµοτικού Καταστήµατος του ∆ήµου  ∆ιονύσου, επί της οδού Λ. Μαραθώνος 29 
& Αθ. ∆ιάκου 01 κατόπιν της υπ’ αριθ.  ..5506/3-3-2016.. πρόσκλησης για 
συνεδρίαση, του Προέδρου κ. ∆ιονύσιου Ζαµάνη, ∆ηµάρχου ∆ιονύσου, που 
δηµοσιεύθηκε και επιδόθηκε νόµιµα µε αποδεικτικό στα µέλη, σύµφωνα µε το  άρθρο 
75 του Ν.3852/10, για συζήτηση και λήψη απόφασης στο κατωτέρω θέµα της 
ηµερήσιας διάταξης: 

ΘΕΜΑ 1ο:  «Έκθεση αποτελεσµάτων εκτέλεσης προϋπολογισµού ∆ήµου ∆΄ τριµήνου 
οικονοµικού έτους 2015». 
ΘΕΜΑ 2ο: «Έγκριση δαπανών και διάθεση πιστώσεων ΠΟΕ, προϋπολογισµού οικ. 
έτους 2016». 
ΘΕΜΑ 3ο: «Έγκριση δαπανών και διάθεση πιστώσεων, προϋπολογισµού οικ. έτους 
2016». 
ΘΕΜΑ 4ο: «Έγκριση δαπανών και διάθεση πιστώσεων προϋπολογισµού ο.ε. 2016 
για τις συνεχιζόµενες δαπάνες του ∆ήµου». 
ΘΕΜΑ 5ο: «Έγκριση πρακτικών  του πρόχειρου διαγωνισµού για τη «∆ιαµόρφωση 
χώρων γραφείων σε αίθουσα του κεντρικού ∆ηµαρχείου ∆ιονύσου» προϋπολογισµού 
43.000,00 € συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ 23%». 
ΘΕΜΑ 6ο: «Εκδίκαση ένστασης  κατά του πρακτικού Νο1 της Επιτροπής 
Αξιολόγησης του ∆ιαγωνισµού για την «προµήθεια υπηρεσίας καθαρισµού υπόγειων 
κάδων» και λήψη σχετικής απόφασης». 
ΘΕΜΑ 7ο: «Έγκριση : Α)Πρακτικού της Επιτροπής ∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού για την 
υπηρεσία «Πλύσιµο και Καθαρισµό Μεταφορικών µέσων Έτους 2015» συνολικού 
προϋπολογισµού 9.999,90 € συµπεριλαµβανοµένου Φ.Π.Α. 23% 
Β) Συνέχιση της διαδικασίας µε απ΄ευθείας ανάθεση από το ∆ηµοτικό συµβούλιο  για 
την  ανάδειξη αναδόχου για την υπηρεσία  «Πλύσιµο και Καθαρισµός Μεταφορικών 
µέσων Έτους 2015»  συνολικού προϋπολογισµού 9.999,90 € συµπεριλαµβανοµένου 
Φ.Π.Α. 23%». 
ΘΕΜΑ 8ο: «Έγκριση πρακτικού του πρόχειρου διαγωνισµού για τη «Προµήθεια 
συστήµατος τήρησης αντιγράφων ασφαλείας (BACKUP)», συνολικού 
προϋπολογισµού 15.000,00€ συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ 23%». 
ΘΕΜΑ 9ο: «Έγκριση Πρακτικών για την µίσθωση ακινήτου που θα στεγαστούν 
υπηρεσίες του ∆ήµου ∆ιονύσου και λήψη σχετικής απόφασης». 
ΘΕΜΑ 10ο: «Έγκριση Πρακτικών της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού για την «Προµήθεια 
ειδών ατοµικής προστασίας εργατοτεχνικού προσωπικού του ∆ήµου ∆ιονύσου » και 
λήψη σχετικής απόφασης». 
ΘΕΜΑ 11ο: «Έγκριση πρακτικών  του πρόχειρου διαγωνισµού για την «Προµήθεια  
υπηρεσιών συντήρησης Η/Μ Εγκαταστάσεων και Υγιεινής Κτιρίων (Συντήρηση & 
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Επισκευή Ανελκυστήρων, Εκκένωση Βόθρων, Απεντώµωση - Μυοκτονία - 
Μικροβιοκτονία, Συντήρηση Φορητών Πυροσβεστικών Μέσων)» προϋπολογισµού 
14.377,47 € συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ 23%». 

� ΘΕΜΑ 12ο: «Έγκριση πρακτικών πρόχειρου διαγωνισµού για την προµήθεια 
ειδών και εξοπλισµού πρασίνου, συνολικού προϋπολογισµού 45.477,91€». 

ΘΕΜΑ 13ο: «Εκδίκαση ενστάσεων κατά του πρακτικού Νο1 και της από 11.01.2016 
γνωµοδότησης  της Επιτροπής Αξιολόγησης του ∆ιαγωνισµού για την «Συντήρηση 
και επισκευή ηλεκτρο-µηχανολογικών εγκαταστάσεων αντλιοστασίων και δεξαµενών 
πόσιµου νερού » και λήψη σχετικής απόφασης». 
ΘΕΜΑ 14ο: «Έγκριση πρακτικού πρόχειρου διαγωνισµού παροχής «υπηρεσιών 
συντήρησης και τεχνικής υποστήριξης των εφαρµογών οικονοµικής διαχείρισης, 
δηµοτικής κατάστασης, πρωτοκόλλου και διαχείρισης προϋπολογισµού»».  
ΘΕΜΑ 15ο:« Έγκριση πρακτικών ανοικτού ηλεκτρονικού διαγωνισµού για την 
προµήθεια οχηµάτων και µηχανηµάτων έργου, συνολικού προϋπολογισµού 
539.109,00€».  
ΘΕΜΑ 16ο: «Έγκριση πρακτικών  του πρόχειρου διαγωνισµού για τη «Προµήθεια 
Λογισµικού ∆ιαχείρισης Αποφάσεων Συλλογικών Οργάνων» προϋπολογισµού 
4.000,00 € συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ 23%». 
ΘΕΜΑ 17ο: «Έγκριση πρακτικού για την «Προµήθεια ανταλλακτικών – Συντήρηση & 
επισκευή µεταφορικών µέσων ∆ήµου ∆ιονύσου» Οµάδες Ε, Ζ & Η» προϋπολογισµού 
49.323,00 € συµπ. ΦΠΑ». 
ΘΕΜΑ 18ο:  «Λήψη απόφασης περι έγκρισης αποδοχής κληρονοµίας». 
ΘΕΜΑ 19ο: «Έγκριση ∆απάνης και διάθεση πίστωσης ύψους 184.751,20€ στον Κ.Α. 
30.7323.0043 του προϋπολογισµού του ∆ήµου ο.ε. 2016 για το έργο “Οδοποιία 
διαφόρων δηµοτικών οδών 2013”».  
ΘΕΜΑ 20ο:  «Έγκριση ∆απάνης και διάθεση πίστωσης ύψους 300.882,39€ 
(συµπεριλαµβανοµένου Φ.Π.Α.) στον Κ.Α. 30.7332.0012 του προϋπολογισµού του 
∆ήµου ο.ε. 2016 για το έργο“ ΑΝΑΚΑΤΑΣΚΕΥΗ 7 ΠΑΙ∆ΙΚΩΝ ΧΑΡΩΝ ∆ΗΜΟΥ 
∆ΙΟΝΥΣΟΥ”». 
ΘΕΜΑ 21ο:  «Έγκριση δαπάνης - διάθεση πίστωσης ύψους € 4.846,82 για το έργο: 
«ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΑΜΙΑΝΤΟΣΩΛΗΝΩΝ ΟΙΚΙΣΜΟΥ ΡΟ∆ΟΠΟΛΗΣ » ∆.Κ. 
Ροδόπολης». 
ΘΕΜΑ 22ο:  «Έγκριση ∆απάνης - διάθεση πίστωσης ύψους 191.88€ για τη 
δηµοσίευση ανακοίνωσης για την τροποποίηση της υψοµετρικής µελέτης στις οδούς 
Ευξείνου Πόντου (Β' Σκέλος), Σκουφά και Ξούθου της ∆.Ε. Σταµάτας». 
ΘΕΜΑ 23ο:  «Έγκριση ∆απάνης και διάθεση πίστωσης ύψους 53.346,82€ στον Κ.Α. 
15.7331.0003 του προϋπολογισµού του ∆ήµου ο.ε. 2016 για το έργο“ 
ΑΝΑΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΚΤΙΡΙΟΥ, ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΧΩΡΟΥ ΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ 
ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΧΟΛΕΙΟΥ ∆ΡΟΣΙΑΣ”». 
ΘΕΜΑ 24ο:  «Έγκριση ∆απάνης - διάθεση πίστωσης ύψους 92.000,00 € για το έργο: 
«ΣΥΝΤΗΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΠΙΣΚΕΥΕΣ ΣΧΟΛΙΚΩΝ ΚΤΙΡΙΩΝ ∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ 2015 
»». 
ΘΕΜΑ 25ο:  «Έγκριση δαπάνης και διάθεση πίστωσης ύψους 6.160,87€  για την 
πληρωµή του έργου µε τίτλο : «ΕΠΤΑ ΕΠΕΚΤΑΣΗ & ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗΣ 
Ο∆ΟΠΟΙΙΑΣ (Β’ΦΑΣΗ)». 
ΘΕΜΑ 26ο:  «Έγκριση δαπάνης και διάθεση πίστωσης ύψους 6.150,00€ για την 
πληρωµή της µελέτης µε τίτλο : «ΓΕΩΤΕΧΝΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ – ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΠΡΑΝΟΥΣ ΤΗΣ Ο∆ΟΥ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΛΟΓΩ ΚΑΤΟΛΙΣΘΗΣΗΣ ΣΤΗ 
∆.Κ. ΑΓ. ΣΤΕΦΑΝΟΥ»». 
ΘΕΜΑ 27ο:  «Έγκριση ∆απάνης και διάθεση πίστωσης ύψους : 
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1. 6.489.399,00 € στον Κ.Α. 63.7341.0002 για την πληρωµή των επιλέξιµων 
δαπανών (Τµήµα Α του Υποέργου 2, Υποέργο 3 και Υποέργο 5),   

2. 600.000,00 € στον Κ.Α. 25.7312.0047 για την πληρωµή των µη 
επιλέξιµων δαπανών (Τµήµα Β του Υποέργου 2)  και  

3. 26.262,23 € στον Κ.Α. 63.7412.0001 για την πληρωµή της 1ης 
Συµπληρωµατικής Σύµβασης του Υποέργου 3  

της πράξης: «∆ίκτυο αποχέτευσης ακαθάρτων Υδάτων στις ∆ηµοτικές Κοινότητες Αγ. 
Στεφάνου, ∆ιονύσου, Κρυονερίου, Ροδόπολης και Σταµάτας ∆ήµου ∆ιονύσου»». 
ΘΕΜΑ 28ο:  «Έγκριση ∆απάνης και διάθεση πίστωσης ύψους: 
α. 280.000,00€ στον Κ.Α. 63.7341.0003 και 
β. 60.000,00€ στον Κ.Α. 25.7312.0049 του προϋπολογισµού του ∆ήµου ο.ε. 2016 για 
την πράξη: «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ∆ΙΚΤΥΟΥ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ ΑΚΑΘΑΡΤΩΝ ∆ΗΜΟΥ 
ΑΝΟΙΞΗΣ»». 
ΘΕΜΑ 29ο:  «Αίτηµα της κας Χατζή Γεωργίας για αποζηµίωση από πτώση του 
οχήµατός της σε λακκούβα». 
ΘΕΜΑ 30ο:  «Αίτηµα της κας Μουτούση Ανδριανής για αποζηµίωση από πτώση του 
οχήµατός της σε λακκούβα». 
ΘΕΜΑ 31ο: «Απευθείας Ανάθεση Αποκατάστασης Βλάβης Αντλητικού 
Συγκροτήµατος (Booster) και Ηλεκτροπαραγωγού Ζεύγους (Γεννήτρια) Αντλιοστασίου 
στη Θέση Τρία Πεύκα της ∆ηµοτικής Ενότητας ∆ιονύσου». 
ΘΕΜΑ 32ο: «Απευθείας Ανάθεση Αποκατάστασης Βλάβης Αντλητικού 
Συγκροτήµατος (Booster) στο Αντλιοστάσιο ∆εξαµενής Αγίου ∆ηµητρίου στη ∆ηµοτική 
Ενότητα Αγίου Στεφάνου».  
ΘΕΜΑ 33ο: «Απευθείας Ανάθεση Αποκατάστασης Ζηµιάς Αντλιοστασίου Γηπέδου 
στη ∆ηµοτική Ενότητα Σταµάτας του ∆ήµου ∆ιονύσου».  
ΘΕΜΑ 34ο:  «Απευθείας Ανάθεση Αποκατάστασης Βλάβης σε Σωλήνα Ύδρευσης 
στη ∆ηµοτική Ενότητα Σταµάτας του ∆ήµου ∆ιονύσου». 
ΘΕΜΑ 35ο: «ΑΣΚΗΣΗ ΕΝ∆ΙΚΟΥ ΜΕΣΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 2354/2015 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ». 
 
 
 Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία, δηλαδή σε σύνολο εννέα (9) µελών 
βρέθηκαν παρόντα τα παρακάτω έξι (6) µέλη: 

 
             ΠΑΡΟΝΤΕΣ 

                     
ΑΠΟΝΤΕΣ 

1. Ζαµάνης ∆ιονύσιος, Πρόεδρος.        1. Αλεξανδρής ∆ηµήτριος 
2. Κωστάκης ∆ηµήτριος   2. Μπιτάκος Παναγιώτης 
3. Μαγγίνα Στέλλα-Σοφία   3. Κοντάκης Κυριάκος 
4. Ντούντα-Πολυχρονοπούλου Χρυσούλα    
5. Στάικος Θεόδωρος 
6. Καλαφατέλης Ιωάννης 
 

 Τα πρακτικά τηρήθηκαν από τον κ. Σερασκερή Εµµανουήλ, Υπάλληλο του 
∆ήµου ∆ιονύσου. 
 
 Ο ∆Σ κ. Κωστάκης ∆ηµήτριος απείχε από την συζήτηση του 11ου θέµατος της 
Ηµερήσιας ∆ιάταξης ως µέλος της Ε∆. 
 Ο ∆Σ κ. Στάικος Θεόδωρος απείχε από την συζήτηση των 5ου , 6ου ,13ου , 14ου , 
και 17ου θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης ως µέλος της Ε∆. 
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Αριθµός Απόφασης:  ..25/2016.. 
 

� ΘΕΜΑ 12ο: «Έγκριση πρακτικών πρόχειρου διαγωνισµού για την προµήθεια 
ειδών και εξοπλισµού πρασίνου, συνολικού προϋπολογισµού 45.477,91€». 

Ο πρόεδρος έθεσε υπόψη της επιτροπής την εισήγηση. 

  
Με την 16/9-2-2015 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου αποφασίστηκε η 
σκοπιµότητα της προµήθειας. 
 
Με την 298/12-10-2015 απόφαση της οικονοµικής επιτροπής ψηφίστηκε α)πίστωση 

και η διάθεση του συνολικού ποσού του 46.737,91€ και β) εγκρίθηκαν οι  η 21/2015 

µελέτη της ∆/νσης Περιβάλλοντος. 

 

Με την αριθµ. πρωτ. 129938/2133/22-10-2015 διακήρυξη ορίστηκε η 5η Νοεµβρίου 

ως ηµεροµηνία διεξαγωγής του διαγωνισµού. 

 

Με την 342/3-11-2015 απόφαση της οικονοµικής επιτροπής και ύστερα από 

εµπρόθεσµη ένσταση αποφασίστηκε α) η αναβολή του διαγωνισµού της 5/11/2015 

σύµφωνα µε την αριθµ. πρωτ. 129938/2133/22-10-2015 διακήρυξη, και β) η 

προκήρυξη του εκ νέου  µε τροποποιηµένους όρους. 

 

Με την αριθµ. πρωτ. 31735/2240/10-11-2015 διακήρυξη ορίστηκε η 20η Νοεµβρίου 

ως ηµεροµηνία διεξαγωγής του νέου διαγωνισµού. 

 
 Τη Παρασκευή 20/11/2015, συνήλθε στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα η Επιτροπή 
∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού (Ε.∆.∆.) του διαγωνισµού για την προµήθεια του ενθέµατι 
διαγωνισµού. 
 
 Κατά την ηµεροµηνία του διαγωνισµού κατέθεσαν προσφορές οι εξής εταιρίες: 
 

Α/Α ΑΝΑ∆ΟΧΟΣ 

1 ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε. 

2 ΧΡΗΣΤΟΣ Π. ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΟΣ 

3 ∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ 

4 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. ΑΧΛΑΤΗΣ 
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5 ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ 

6 “ΦΥΤΑ 4 ΕΠΟΧΕΣ” Γ. ΠΑΥΛΟΣ – Π. ΧΟΛΗΣ Ο.Ε. 

7 “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε. 

8 ΚΑΡΑΛΗΣ Ν. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 

9 ΑΓΡΟΧΟΥΜ Α.Ε. 

10 ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ 

 
 Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού συνέταξε το Πρακτικό Νο1 της 20/11/2015 που 
αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της παρούσας, σύµφωνα µε το οποίο: 

 
«Στο ∆ηµαρχείο ∆ιονύσου σήµερα, την 20 Νοεµβρίου 2015, ηµέρα Παρασκευή και 

ώρα 12:30 µ.µ., συνεδρίασε η Επιτροπή ∆ιενέργειας και Αξιολόγησης Αποτελεσµάτων 

∆ιαγωνισµών και Απευθείας Ανάθεσης Προµηθειών των Υπηρεσιών Καθαριότητας & 

Ηλεκτροφωτισµού (20), Υπηρεσιών Ύδρευσης (25), Υπηρεσιών Πρασίνου (35), 

Υπηρεσιών Νεκροταφείων (45) και Λοιπών Υπηρεσιών (70), που συγκροτήθηκε µε 

την υπ’αριθµ. 84/2015 Απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου ∆ιονύσου, και 

κατόπιν της αρ.  

Πρωτ.: 31741/10-11-2015 έγγραφης πρόσκλησης της Αντιδηµάρχου Οικονοµικής 

∆ιαχείρισης, αποτελούµενη από τους κάτωθι υπαλλήλους: 

 

1. Καψούρου Όλγα, κλάδου ΠΕ ∆ιοικητικού - Οικονοµικού, ως Πρόεδρος 

2. Ραφτοπούλου Γαρυφαλλιά, κλάδου ∆Ε ∆ιοικητικού, ως τακτικό Μέλος 

3. Μακαριώτη-Μακαριάδη Ελισάβετ, κλάδου ∆Ε ∆ιοικητικού, ως τακτικό Μέλος 

 

Αντικείµενο της παρούσας συνεδρίασης, η διενέργεια πρόχειρου διαγωνισµού µε 

σφραγισµένες προσφορές για την ανάδειξη αναδόχου «Προµήθεια Ειδών και 

Εξοπλισµού Υπηρεσίας Πρασίνου», συνολικού προϋπολογισµού σαράντα πέντε 

χιλιάδων τετρακοσίων εβδοµήντα επτά ευρώ και ενενήντα ένα λεπτών (45.477,91€) 

συµπεριλαµβανόµενου του Φ.Π.Α. 23% και 13% και κριτήριο κατακύρωσης τη 

χαµηλότερη τιµή, σύµφωνα µε την υπ’αριθµ. 298/2015 απόφαση της Οικονοµικής 
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Επιτροπής, µε την οποία καταρτίστηκαν οι όροι της διακήρυξης και την ΑΜ 21/2015 

µελέτη της ∆/νσης Περιβάλλοντος. 

 

Αφού διαπιστώθηκε ότι η περίληψη της σχετικής διακήρυξης (αρ. πρωτ.: 31735/10-

11-2015) δηµοσιεύτηκε σύµφωνα µε την νοµοθεσία και αφού η Επιτροπή έλαβε υπ’ 

όψιν της τους όρους της διακήρυξης, κηρύχθηκε η έναρξη της διεξαγωγής της 

δηµοπρασίας στις 12:30 µ.µ. 

 

Η Eπιτροπή παρέλαβε από το Τµήµα Προµηθειών την υπ’ αριθµ. πρωτ. 32627/19-11-

2015 προσφορά της εταιρείας ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε.Ε., µε έδρα την Θεσσαλονίκη, επί της 

οδού Μοναστηρίου 212 - 214, η οποία είχε αποσταλεί εµπροθέσµως στην υπηρεσία, 

την προηγούµενη ηµέρα από τη διενέργεια του διαγωνισµού, στις 19/11/2015, όπως 

ορίζει το άρθρο 5 παρ. 5.3 της διακήρυξης.  

 

Κατόπιν, κάλεσε όσους επιθυµούν να πάρουν µέρος στο διαγωνισµό να προσέλθουν 

και να παραδώσουν τα δικαιολογητικά συµµετοχής που αναφέρονται στο άρθρο 4 της 

διακήρυξης, σε ενιαίο κλειστό και σφραγισµένο φάκελο µε τη σφραγίδα του 

διαγωνιζόµενου, µέσα στον οποίο θα περιέχονται και σφραγισµένοι φάκελοι µε τις 

τεχνικές και οικονοµικές προσφορές, όπως ορίζει το άρθρο 5 παρ. 5.2  και να 

επιδείξουν το δελτίο ταυτότητός τους. 

 

Στη συνέχεια καταγράφηκε ότι για την ανωτέρω διαγωνιστική διαδικασία προσήλθαν 

κατά σειρά και παρέδωσαν εµπροθέσµως στην επιτροπή, τους φακέλους προσφορών, 

όπως ορίζει το άρθρο 8 παρ. 8.2 της διακήρυξης, οι παρακάτω υποψήφιοι ανάδοχοι: 

  

Α/Α ΑΝΑ∆ΟΧΟΣ Ε∆ΡΑ 

1 ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε. Μοναστηρίου 212 – 214, 

Θεσσαλονίκη 

2 ΧΡΗΣΤΟΣ Π. ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΟΣ Χελµού 5, Αγ. Στέφανος 

3 ∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ Αρβανίτη 2, Μεταµορφωση 

4 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. ΑΧΛΑΤΗΣ Λ. Καραµανλή & Ν. Ζίχνης, 
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Αχαρναί 

5 ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. 

ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ 

Υψηλάντου 57, Αθήνα 

6 “ΦΥΤΑ 4 ΕΠΟΧΕΣ” Γ. ΠΑΥΛΟΣ 

– Π. ΧΟΛΗΣ Ο.Ε. 

28ο χλµ. Ε.Ο. Αθηνών – 

Λαµίας, Αφίδναι 

7 “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ 

Ο.Ε. 

Λ. ∆ροσιάς – Χαλκίδος (Θέση 

Αγ. Παρασκευής) 

8 ΚΑΡΑΛΗΣ Ν. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. Παπανδρέου 173, Αγ. 

Ανάργυροι 

9 ΑΓΡΟΧΟΥΜ Α.Ε. Λόφος Κυρίλλου, 

Ασπρόπυργος 

10 ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ Άνω Σούλι, Μαραθώνας 

 

Όλοι οι προσκοµιζόµενοι φάκελοι των διαγωνιζόµενων, αριθµήθηκαν κατά σειρά 

επίδοσης και µονογράφτηκαν από την Πρόεδρο και τα µέλη της Επιτροπής. 

 

Παρελθούσης της ώρας επίδοσης των προσφορών, δηλαδή η 13.00 µ.µ. και µη 

υπάρχοντος άλλου ενδιαφεροµένου, η επιτροπή κήρυξε τη λήξη της παράδοσης των 

προσφορών και συνέχισε δηµόσια τη συνεδρίαση για την καταγραφή των 

δικαιολογητικών συµµετοχής κατά σειρά επίδοσης, µονογράφοντας τα δικαιολογητικά 

συµµετοχής. 

 

Οι παρευρισκόµενοι συµµετέχοντες και οι εκπρόσωποι αυτών, ενηµερώθηκαν κατά 

την έναρξη της δηµόσιας διαδικασίας καταγραφής των δικαιολογητικών των φακέλων 

από την Πρόεδρο της Επιτροπής ότι αφού ολοκληρωθεί η καταγραφή, θα υπάρχει η 

δυνατότητα, για όποιον το επιθυµεί, να ελέγξει την πληρότητα του φακέλου 

“∆ικαιολογητικά” των υπόλοιπων διαγωνιζόµενων, παρουσία της Επιτροπής. 
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Μετά το πέρας της διαδικασίας, και κατόπιν ενηµέρωσης από την Πρόεδρο, ουδείς 

προσήλθε προκειµένου να ελέγξει τα υποβληθέντα δικαιολογητικά των 

συµµετεχόντων. 

 

Οι ευρισκόµενοι στους ανοιχτούς φακέλους, εσωτερικοί φάκελοι που περιέχουν την 

οικονοµική και τεχνική προσφορά παρέµειναν σφραγισµένοι. 

 

Μετά την καταγραφή των δικαιολογητικών συµµετοχής όλων των συµµετεχόντων, 

συνεχίστηκε η συνεδρίαση, ώστε να ελεγχθεί η πληρότητα τους, σύµφωνα µε τα όσα 

ορίζει άρθρο 8 της διακήρυξης, ως ακολούθως: 

 

Για την εταιρεία ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε.: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας ΙΜΠΕΞ 

Α.Β.Ε.Ε., η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως πλήρη τον φάκελο, καθώς περιλαµβάνει όλα 

τα δικαιολογητικά συµµετοχής που προβλέπονται από το άρθρο 4 της διακήρυξης. 

 

Για την εταιρεία ΧΡΗΣΤΟΣ Π. ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΟΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας 

ΧΡΗΣΤΟΣ Π. ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΟΣ, η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως πλήρη τον φάκελο, 

καθώς περιλαµβάνει όλα τα δικαιολογητικά συµµετοχής που προβλέπονται από το 

άρθρο 4 της διακήρυξης. 

 

Για την εταιρεία ∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας 

∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ, η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως πλήρη τον φάκελο, 

καθώς περιλαµβάνει όλα τα δικαιολογητικά συµµετοχής που προβλέπονται από το 

άρθρο 4 της διακήρυξης. 

Επίσης, διευκρινίζεται στην Υπεύθυνη ∆ήλωση που έχει υποβληθεί, ότι αποδέχεται 

και υιοθετεί τους όρους του ∆ιαγωνισµού πλήρως και ανεπιφύλακτα, εκτός από: 

4. Το είδος µε α/α 1 (Κονταροαλυσοπρίονο Τύπου HUSQVARNA 327 PT5S) της 

προσφερόµενης οµάδας ∆, προσφέρει µηχάνηµα που έχει διαφορετική ισχύ 

και βάρος, από τα ζητούµενα στην τεχνική µελέτη. 
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5. Το είδος µε α/α 2 (Φυσητήρα Τύπου HUSQVARNA 125Β) της προσφερόµενης 

οµάδας ∆, προσφέρει µηχάνηµα που έχει διαφορετικό βάρος, από το 

ζητούµενο στην τεχνική µελέτη. 

 

Για την εταιρεία ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. ΑΧΛΑΤΗΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. ΑΧΛΑΤΗΣ, η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως πλήρη τον φάκελο, 

καθώς περιλαµβάνει όλα τα δικαιολογητικά συµµετοχής που προβλέπονται από το 

άρθρο 4 της διακήρυξης. 

 

Για την εταιρεία ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας 

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ, διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα: 

Σύµφωνα µε το Άρθρο 4 της διακήρυξης, οι υποψήφιοι ανάδοχοι που συµµετέχουν για 

την οµάδα Α του διαγωνισµού, οφείλουν να προσκοµίσουν στην προσφορά τους, 

µεταξύ άλλων δικαιολογητικών συµµετοχής, Άδεια Εµπορίας και Βεβαίωση εγγραφής 

στο επίσηµο µητρώο του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (ΥΠΑΑΤ). 

Ο εν λόγω συµµετέχων προσκόµισε άδεια που δεν φέρει την επωνυµία της δικής του 

εταιρείας. Συγκεκριµένα, έχει προσκοµιστεί µια Άδεια Εµπορίας που είναι στο όνοµα 

“ΚΙΤΑΝΤΖΗΣ ΦΥΤΑ Α.Γ.Ε.Ε.”, χωρίς να υπάρχει παράλληλα κάποιο άλλο 

δικαιολογητικό που να επιβεβαιώνει την αποκλειστική συνεργασία του διαγωνιζόµενου 

µε την εταιρεία αυτή. 

Επίσης, επειδή η τεχνική προσφορά της εταιρείας ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ 

έχρηζε διευκρινήσεων, απεστάλη e-mail από την Επιτροπή ∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού, 

το οποίο απαντήθηκε από τον διαγωνιζόµενο, πρωτοκολλήθηκε από την Επιτροπή 

(Αρ. Πρωτ.: 33649/30-11-2015) και επισυνάπτεται στο παρόν πρακτικό. 

Ως εκ τούτου η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως την προσφορά της εταιρείας 

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ ως µη αποδεκτή, µόνο για την οµάδα Α. 

 

Για την εταιρεία “ΦΥΤΑ 4 ΕΠΟΧΕΣ” Γ. ΠΑΥΛΟΣ – Π. ΧΟΛΗΣ Ο.Ε.: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας “ΦΥΤΑ 

4 ΕΠΟΧΕΣ” Γ. ΠΑΥΛΟΣ – Π. ΧΟΛΗΣ Ο.Ε., διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα: 

Σύµφωνα µε το Άρθρο 4 της διακήρυξης παρ. 6, οι υποψήφιοι ανάδοχοι οφείλουν να 

προσκοµίσουν “Πιστοποιητικό που εκδίδεται από αρµόδια κατά περίπτωση Αρχή, από 
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το οποίο να προκύπτει πως είναι ενήµεροι ως προς τις φορολογικές τους 

υποχρεώσεις και τις υποχρεώσεις που αφορούν τις εισφορές σε ασφαλιστικά ταµεία 

κύριας και επικουρικής ασφάλισης κατά την ηµεροµηνία διενέργειας του διαγωνισµού. 

Το πιστοποιητικό ασφαλιστικής ενηµερότητας αφορά όλους τους απασχολούµενους 

µε οποιαδήποτε σχέση εργασίας στην επιχείρηση του συµµετέχοντος, 

συµπεριλαµβανοµένων των εργοδοτών που είναι ασφαλισµένοι σε διαφορετικούς 

οργανισµούς κοινωνικής ασφάλισης και όχι µόνο τους ασφαλισµένους στο ΙΚΑ”. Ο εν 

λόγω συµµετέχων, δεν προσκόµισε Ασφαλιστική Ενηµερότητα του ΟΑΕΕ για τους 

διαχειριστές της επιχείρησης. 

Ως εκ τούτου η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως την προσφορά της εταιρείας “ΦΥΤΑ 4 

ΕΠΟΧΕΣ” Γ. ΠΑΥΛΟΣ – Π. ΧΟΛΗΣ Ο.Ε. ως µη αποδεκτή. 

 

Για την εταιρεία “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας 

“ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε., η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως πλήρη τον 

φάκελο, καθώς περιλαµβάνει όλα τα δικαιολογητικά συµµετοχής που προβλέπονται 

από το άρθρο 4 της διακήρυξης. 

 

Για την εταιρεία ΚΑΡΑΛΗΣ Ν. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας 

ΚΑΡΑΛΗΣ Ν. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως πλήρη τον φάκελο, 

καθώς περιλαµβάνει όλα τα δικαιολογητικά συµµετοχής που προβλέπονται από το 

άρθρο 4 της διακήρυξης. 

 

Για την εταιρεία ΑΓΡΟΧΟΥΜ Α.Ε.: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας 

ΑΓΡΟΧΟΥΜ Α.Ε., η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως πλήρη τον φάκελο, καθώς 

περιλαµβάνει όλα τα δικαιολογητικά συµµετοχής που προβλέπονται από το άρθρο 4 

της διακήρυξης. 

 

Για την εταιρεία ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας 

ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ, η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως πλήρη τον φάκελο, 
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καθώς περιλαµβάνει όλα τα δικαιολογητικά συµµετοχής που προβλέπονται από το 

άρθρο 4 της διακήρυξης. 

 

Στο σηµείο αυτό περατώθηκε η διαδικασία ελέγχου των φακέλων των 

δικαιολογητικών συµµετοχής των διαγωνιζοµένων. 

 

Σύµφωνα µε τα όσα καταγράφηκαν παραπάνω,  η επιτροπή αξιολογώντας τον 

υποφάκελο «∆ικαιολογητικά συµµετοχής», διαπίστωσε τα εξής: 

Α) Ο συµµετέχων “ΦΥΤΑ 4 ΕΠΟΧΕΣ” Γ. ΠΑΥΛΟΣ – Π. ΧΟΛΗΣ Ο.Ε., αποκλείεται 

από το επόµενο στάδιο ελέγχου των τεχνικών προσφορών και κατά συνέπεια από την 

υπόλοιπη διαγωνιστική διαδικασία. 

Β) Ο συµµετέχων ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ, αποκλείεται από το επόµενο 

στάδιο ελέγχου των τεχνικών προσφορών µόνο για την οµάδα Α του διαγωνισµού. 

Γ) Οι υπόλοιποι διαγωνιζόµενοι υπέβαλαν πλήρη φάκελο δικαιολογητικών συµµετοχής 

σύµφωνα µε τους όρους της υπ’αριθµ. 31735/10-11-2015 διακήρυξης και συνεχίζουν 

στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού, ήτοι ο έλεγχος των τεχνικών προσφορών. 

 

Κατόπιν η Επιτροπή προέβη στην αποσφράγιση και τον έλεγχο των τεχνικών 

προσφορών των συµµετεχόντων, των οποίων οι προσφορές κρίθηκαν αποδεκτές 

κατά τη διαδικασία ελέγχου των δικαιολογητικών συµµετοχής.  

 

Από τη διαδικασία ελέγχου των τεχνικών προσφορών διαπιστώθηκαν τα εξής: 

 

Για την εταιρεία ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε.: 

Κατά την εξέταση του φακέλου της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας ΙΜΠΕΞ 

Α.Β.Ε.Ε., η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως ότι πληροί τους όρους της διακήρυξης και τις 

τεχνικές προδιαγραφές της Α.Μ. 21/2015 µελέτης της ∆/νσης Περιβάλλοντος 

 

Για την εταιρεία ΧΡΗΣΤΟΣ Π. ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΟΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας ΧΡΗΣΤΟΣ Π. 

ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΟΣ, διαπιστώθηκε ότι δεν περιλαµβάνεται το οριζόµενο από το άρθρο 4 

παρ. 7 της διακήρυξης, ISO 9001 του κατασκευαστή των ειδών για τα οποία 

συµµετέχει. Επίσης, από τα 8 είδη της οµάδας ∆ του διαγωνισµού δεν αναφέρονται 
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στην τεχνική περιγραφή που έχει υποβληθεί, τα υπ΄αριθµ. 6 και 7. Επιπλέον, τα 

τεχνικά φυλλάδια και οι κατάλογοι του κατασκευαστή που πρέπει να προσκοµιστούν 

(επί ποινή αποκλεισµού) από τον διαγωνιζόµενο, όπως ορίζει η Ειδική Συγγραφή 

Υποχρεώσεων της Α.Μ. 21/2015 µελέτη της ∆/νσης Περιβάλλοντος, κρίνονται ελλιπή.  

Ως εκ τούτου η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως την προσφορά της εταιρείας ΧΡΗΣΤΟΣ Π. 

ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΟΣ ως µη αποδεκτή. 

 

Για την εταιρεία ∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας, διαπιστώθηκε 

ότι τα ISO που έχουν προσκοµιστεί δεν συνοδεύονται από µετάφραση στην Ελληνική 

γλώσσα, όπως ρητά ορίζει η διακήρυξη (επί ποινή αποκλεισµού) στο άρθρο 4 και 

συγκεκριµένα στις “∆ιευκρινήσεις επί των ∆ικαιολογητικών”. Ειδικότερα, ορίζεται ότι: 

“∆ικαιολογητικά που εκδίδονται σε γλώσσα άλλη, εκτός της ελληνικής, θα 

συνοδεύονται υποχρεωτικά από µετάφρασή τους στην Ελληνική γλώσσα” . 

Ως εκ τούτου η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως την προσφορά της εταιρείας 

∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ ως µη αποδεκτή για τις οµάδες ∆ και Ε. 

 

Για την εταιρεία ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. ΑΧΛΑΤΗΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΕΥΣΤΡ. ΑΧΛΑΤΗΣ, διαπιστώθηκε ότι: 

- Το ISO της Hunter Industries, Inc. που έχει υποβληθεί δε συνοδεύεται από 

µετάφραση στην Ελληνική γλώσσα, όπως ρητά ορίζει η διακήρυξη (επί ποινή 

αποκλεισµού) στο άρθρο 4 και συγκεκριµένα στις “∆ιευκρινήσεις επί των 

∆ικαιολογητικών”. Ειδικότερα, ορίζεται ότι: “∆ικαιολογητικά που εκδίδονται σε γλώσσα 

άλλη, εκτός της ελληνικής, θα συνοδεύονται υποχρεωτικά από µετάφρασή τους στην 

Ελληνική γλώσσα” . 

- Για την οµάδα Ε του διαγωνισµού, δεν έχουν υποβληθεί τα οριζόµενα (επί ποινή 

αποκλεισµού) από την Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων της Α.Μ. 21/2015 µελέτης της 

∆/νσης Περιβάλλοντος Υπεύθυνη ∆ήλωση Εγγύησης Καλής Λειτουργίας, Υπεύθυνη 

∆ήλωση Χρόνου Παράδοσης, Εγγύηση Ανταλλακτικών και Τεχνικά 

Φυλλάδια/Κατάλογοι του κατασκευαστή. 

- Επίσης, η Τεχνική Περιγραφή που έχει υποβληθεί, είναι ασαφής ως προς τα 

προσφερόµενα είδη. 
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Ως εκ τούτου η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως την προσφορά της εταιρείας ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΕΥΣΤΡ. ΑΧΛΑΤΗΣ ως µη αποδεκτή για την οµάδα Ε. 

 

Για την εταιρεία ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ 

Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ, η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως ότι πληροί τους όρους της 

διακήρυξης και τις τεχνικές προδιαγραφές της Α.Μ. 21/2015 µελέτης της ∆/νσης 

Περιβάλλοντος. 

 

Για την εταιρεία “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.: 

Κατά την εξέταση του φακέλου της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” 

ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε., η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως ότι πληροί τους όρους της 

διακήρυξης και τις τεχνικές προδιαγραφές της Α.Μ. 21/2015 µελέτης της ∆/νσης 

Περιβάλλοντος. 

 

Για την εταιρεία ΚΑΡΑΛΗΣ Ν. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου της τεχνικής περιγραφής της εταιρείας ΚΑΡΑΛΗΣ Ν. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, διαπιστώθηκε ότι το ISO της Orbit Irrigation Products, Inc. που έχει 

υποβληθεί έχει ηµεροµηνία λήξης την 25/10/2015, ηµεροµηνία προγενέστερη της 

ηµεροµηνίας διεξαγωγής του διαγωνισµού, ήτοι την 20/11/2015. Το ISO αποτελεί 

δικαιολογητικό που πρέπει να προσκοµιστεί (επί ποινή αποκλεισµού) σύµφωνα µε το 

άρθρο 4 παρ. 7 της διακήρυξης.  

Ως εκ τούτου η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως την προσφορά της εταιρείας ΚΑΡΑΛΗΣ Ν. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ως µη αποδεκτή. 

 

Για την εταιρεία ΑΓΡΟΧΟΥΜ Α.Ε.: 

Κατά την εξέταση του φακέλου της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας ΑΓΡΟΧΟΥΜ 

Α.Ε., η Επιτροπή διαπίστωσε ότι: 

- Τα ISO της I.S.E. S.R.L., της Hunter Industries, Inc. και της Technotubi Picena S.r.l. 

που έχουν προσκοµιστεί δεν συνοδεύονται από µετάφραση στην Ελληνική γλώσσα, 

όπως ρητά ορίζει η διακήρυξη (επί ποινή αποκλεισµού) στο άρθρο 4 και συγκεκριµένα 

στις “∆ιευκρινήσεις επί των ∆ικαιολογητικών”. Ειδικότερα, ορίζεται ότι: “∆ικαιολογητικά 

που εκδίδονται σε γλώσσα άλλη, εκτός της ελληνικής, θα συνοδεύονται υποχρεωτικά 

από µετάφρασή τους στην Ελληνική γλώσσα” . 
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- Επίσης η τεχνική προσφορά που έχει υποβληθεί κρίνεται ασαφής ως προς τα 

προσφερόµενα είδη. 

Ως εκ τούτου η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως την προσφορά της εταιρείας ΑΓΡΟΧΟΥΜ 

Α.Ε. ως µη αποδεκτή. 

 

Για την εταιρεία ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ: 

Κατά την εξέταση του φακέλου των δικαιολογητικών συµµετοχής της εταιρείας 

ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι: 

- Για την οµάδα ∆ του διαγωνισµού, δεν έχουν προσκοµιστεί (επί ποινή αποκλεισµού) 

τα απαιτούµενα από το άρθρο 4 παρ. 7 της διακήρυξης, ISO 9001 του κατασκευαστή. 

- Για την οµάδα Ε του διαγωνισµού, δεν έχουν προσκοµιστεί (επί ποινή αποκλεισµού) 

τα απαιτούµενα από το άρθρο 4 παρ. 7 της διακήρυξης, ISO 9001 του κατασκευαστή 

για τους Προγραµµατιστές. 

Ως εκ τούτου η Επιτροπή έκρινε οµοφώνως την προσφορά της εταιρείας 

ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ ως µη αποδεκτή για τις οµάδες ∆ και Ε. 

Στο σηµείο αυτό περατώθηκε η διαδικασία ελέγχου των φακέλων των τεχνικών 

προσφορών των διαγωνιζοµένων και η Επιτροπή αποφασίζει για αυτούς που πρέπει 

να αποκλεισθούν ή να προχωρήσουν στο επόµενο στάδιο που είναι η 

αποσφράγιση/αξιολόγηση του υποφακέλου “οικονοµική προσφορά” όπως αυτό 

ορίζεται στο άρθρο 8 παρ. Β της υπ΄αριθµ. 31735/10-11-2015 διακήρυξης. 

 

Κατόπιν των ανωτέρω, οι συµµετέχοντες :  

Α) ΧΡΗΣΤΟΣ Π. ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΟΣ, ΚΑΡΑΛΗΣ Ν. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ και ΑΓΡΟΧΟΥΜ 

Α.Ε., αποκλείονται από το επόµενο στάδιο ελέγχου των οικονοµικών προσφορών και 

κατά συνέπεια από την υπόλοιπη διαγωνιστική διαδικασία. 

Β)  ∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ αποκλείεται από τις οµάδες ∆ και Ε,  ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΕΥΣΤΡ. ΑΧΛΑΤΗΣ αποκλείεται από την οµάδα Ε,  ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ 

αποκλείεται από την οµάδα ∆ και Ε. Όλοι  συνεχίζουν στο επόµενο στάδιο του 

διαγωνισµού για τις υπόλοιπες οµάδες που έχουν υποβάλει προσφορά. 

Γ)  ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε., ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ και “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ”ΑΦΟΙ 

ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.,  υπέβαλαν πλήρη φάκελο δικαιολογητικών συµµετοχής σύµφωνα µε 

τους όρους της υπ’αριθµ. 31735/10-11-2015 διακήρυξης και συνεχίζουν στο επόµενο 

στάδιο του διαγωνισµού, ήτοι ο έλεγχος των οικονοµικών προσφορών. 
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Στον παρακάτω πίνακα φαίνονται συγκεντρωτικά οι συµµετέχοντες που συνεχίζουν 

στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού και για τις οµάδες της διακήρυξης για τις οποίες 

έχουν κριθεί αποδεκτοί. 

Α/Α ΑΝΑ∆ΟΧΟΣ ΟΜΑ∆ΕΣ 

1 ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε. Γ, ∆ 

2 ∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ Γ 

3 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. ΑΧΛΑΤΗΣ Β 

4 ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. 

ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ 

Γ, Ε 

5 “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ 

Ο.Ε. 

Α, Β, Γ, ∆, 

Ε 

6 ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ Α, Γ 

 

Κατόπιν των ανωτέρω και αφού έλαβε υπ’ όψιν: 

 

� τα άρθρα 9, 15 και 23 του ΕΚΠΟΤΑ “Ενιαίος Κανονισµός Προµηθειών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης” (ΦΕΚ Β’ 185/1993) 

� τις διατάξεις της παρ 1 του άρθρου 209 του ∆ΚΚ Ν3463/09  

� την υπ’αριθµ. 84/2015 Απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου 

∆ιονύσου µε την οποία συγκροτήθηκε η Επιτροπή ∆ιενέργειας και Αξιολόγησης 

Αποτελεσµάτων ∆ιαγωνισµών και Απευθείας Ανάθεσης Προµηθειών των 

Υπηρεσιών Καθαριότητας & Ηλεκτροφωτισµού (20), Υπηρεσιών Ύδρευσης 

(25), Υπηρεσιών Πρασίνου (35), Υπηρεσιών Νεκροταφείων (45) και Λοιπών 

Υπηρεσιών (70) 

� την  υπ’ αριθµ. 639/09-10-2015 Πρόταση Ανάληψης Υποχρέωσης ποσού 

15.498,00€ σε βάρος του Κ.Α. 35.6692.0003 µε τίτλο “Προµήθεια Σπόρων, 

Φυτών, ∆ενδρυλλίων και έτοιµου Χλοοτάπητα”, την υπ΄αριθµ. 640/09-10-2015 

Πρόταση Ανάληψης Υποχρέωσης ποσού 4.225,05€ σε βάρος του Κ.Α. 

35.6693 µε τίτλο “Προµήθεια Φυτοπαθολογικού Υλικού, Λιπασµάτων και 
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Βελτιωτικών Εδάφους”, την  υπ’ αριθµ. 641/09-10-2015 Πρόταση Ανάληψης 

Υποχρέωσης ποσού 8.000,00€ σε βάρος του Κ.Α. 35.6699.0004 µε τίτλο 

“Προµήθεια Ειδών Κηπουρικής”, την  υπ’ αριθµ. 642/09-10-2015 Πρόταση 

Ανάληψης Υποχρέωσης ποσού 11.000,00€ σε βάρος του Κ.Α. 35.6699.0003 

µε τίτλο “Προµήθεια ∆ιαφόρων Ειδών Ποτίσµατος”και την  υπ’ αριθµ. 643/09-

10-2015 Πρόταση Ανάληψης Υποχρέωσης ποσού 8.014,86€ Κ.Α. 35.7131 µε 

τίτλο “Μηχανήµατα και Λοιπός Εξοπλισµός” 

� την A.M. 21/2015 µελέτη της ∆/νσης Περιβάλλοντος ∆ήµου ∆ιονύσου 

� Την καταχώρηση του πρωτογενούς αιτήµατος στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό 

Μητρώο ∆ηµοσίων Συµβάσεων, το οποίο έλαβε Αριθµό ∆ιαδικτυακής 

Ανάρτησης Μητρώου (Α∆ΑΜ) 15REQ003189865 καθώς και του εγκεκριµένου 

αιτήµατος µε Α∆ΑΜ: 15REQ003136343  

� την υπ’ αριθµ. 16/2015 Απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου 

∆ιονύσου περί εγκρίσεως της σκοπιµότητας της προµήθειας «Προµήθεια Ειδών 

και Εξοπλισµού Υπηρεσίας Πρασίνου» και της εκτέλεσης της µε πρόχειρο 

διαγωνισµό 

� την υπ’ αριθµ. 298/2015 Απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου 

∆ιονύσου, µε την οποία εγκρίθηκε η διάθεση πίστωσης ποσού 46.737,91€ 

συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α. (23%), η Α.Μ. 21/2015 µελέτη και 

καταρτίστηκαν οι όροι της διακήρυξης για την “Προµήθεια Ειδών και 

Εξοπλισµού Υπηρεσίας Πρασίνου” 

� Την υπ’ αριθµ. πρωτ. 31735/10-11-2015 διακήρυξη (υπ’ αριθµ. 2240/2015 

Απόφαση ∆ηµάρχου ∆ιονύσου)  

� Τις εµπροθέσµως υποβληθείσες προσφορές των συµµετεχόντων 

 

                                          Η Επιτροπή εισηγείται: 

 

Την αποδοχή των προσφορών που υποβλήθηκαν και τη συνέχιση στο επόµενο 

στάδιο (αποσφράγισης και αξιολόγησης οικονοµικών προσφορών), επειδή οι 

φάκελοι των δικαιολογητικών συµµετοχής τους ήταν πλήρεις και οι τεχνικές 

προσφορές σύµφωνες µε τους όρους της διακήρυξης και τις τεχνικές προδιαγραφές 

της ΑΜ 21/2015 µελέτης της ∆/νσης Περιβάλλοντος, των κάτωθι συµµετεχόντων: 
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Α/

Α 

ΑΝΑ∆ΟΧΟΣ Ε∆ΡΑ ΟΜΑ∆ΕΣ 

1 ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε. Μοναστηρίου 212 – 214, 

Θεσσαλονίκη 

Γ, ∆ 

2 ∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. 

ΠΑΥΛΟΣ 

Αρβανίτη 2, Μεταµορφωση Γ 

3 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. 

ΑΧΛΑΤΗΣ 

Λ. Καραµανλή & Ν. Ζίχνης, 

Αχαρναί 

Β 

4 ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. 

ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ 

Υψηλάντου 57, Αθήνα Γ, Ε 

5 “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ 

ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε. 

Λ. ∆ροσιάς – Χαλκίδος 

(Θέση Αγ. Παρασκευής) 

Α, Β, Γ, ∆, Ε 

6 ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. 

ΙΩΑΝΝΗΣ 

Άνω Σούλι, Μαραθώνας Α, Γ 

 

Οι οικονοµικές προσφορές θα ανοιχτούν σε επόµενη συνεδρίαση της Επιτροπής, µετά 

από σχετική ειδοποίηση των διαγωνιζόµενων. 

Στο σηµείο αυτό η Επιτροπή κλείνει το παρόν πρακτικό.» 
 

 
 
Το Πρακτικό Νο1 διαβιβάστηκε µε το αριθµ. πρωτ. 35934/21-12-2015 στο Τµήµα 
Προµηθειών, το οποίο και το διαβίβασε αυθηµερόν στους συµµετέχοντες και 
υποβλήθηκαν οι ακόλουθες εµπρόθεσµες ενστάσεις, οι οποίες και αποτελούν 
αναπόσπαστο µέρος της παρούσης: 

1. η αριθµ. πρωτ. 36108/22-12-2015 ένσταση της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ 
Ο.Ε.» 

2. η αριθµ πρωτ 36114/22/12/2015 ένσταση της εταιρίας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. 
ΙΩΑΝΝΗΣ».  

 
Τη Τρίτη 12/01/2016, συνήλθε στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα η Επιτροπή ∆ιενέργειας 
∆ιαγωνισµού (Ε.∆.∆.) του διαγωνισµού για την αξιολόγηση των ανωτέρω ενστάσεων 
και συνέταξε τις ακόλουθες γνωµοδοτήσεις: 
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� την αριθµ. πρωτ. 36108/12-01-2016 Γνωµοδότηση για την αξιολόγηση της 
ένστασης της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» σύµφωνα µε το οποίο: 

 
 

 
«Η εταιρεία ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ “Αφοι Σωτηρίου Ο.Ε.” υπέβαλε ένσταση, η οποία 

υποβλήθηκε εµπρόθεσµα και η Επιτροπή προχώρησε στην εξέτασή της, τόσο σχετικά 

µε το περιεχόµενό της όσο και µε την επιχειρηµατολογία που τη συνοδεύει, 

παραθέτοντας απόψεις ως ακολούθως: 

 

1. α) Σχετικά µε την άδεια Εµπορίας Πολλαπλασιαστικού Υλικού Τύπου Β' (αρ. Πρωτ. 

2973/14-12-2014) της εταιρείας “ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ”, 

ζητήθηκε από το ΚΕΠΠΥΕΛ ΑΘΗΝΩΝ η πιστοποίηση της γνησιότητας του εγγράφου 

που έχει προσκοµιστεί, η οποία και επιβεβαιώθηκε [µε το αριθµ. πρωτ. 2973/14-12-

2014 έγγραφο που επισυνάπτεται στο  e-mail προς την Επιτροπή ∆ιαγωνισµού από 

τον Αν. Προϊστάµενο του Τµήµατος κ. Π. Λιακογιαννάκη. Μας απεστάλη το ίδιο 

έγγραφο µε σφραγίδα και έγγραφη διαβεβαίωση, η οποία και επισυνάπτεται. 

 β) Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 4 της διακήρυξης, που ισχύει επί ποινή 

αποκλεισµού, απαιτείται πιστοποιητικό του οικείου Επιµελητηρίου, µε το οποίο θα 

πιστοποιείται η εγγραφή των συµµετεχόντων σ΄ αυτό και το ειδικό επάγγελµά τους και 

στην προκειµένη περίπτωση στον κατάλογο δραστηριοτήτων του κατατεθέντος 

πιστοποιητικού της εν λόγω εταιρείας δεν προκύπτει το ειδικό επάγγελµα της εταιρείας 

σε σχέση µε το αντικείµενο του διαγωνισµού, όπως απαιτείται από το προαναφερθέν 

άρθρο της διακήρυξης, σχετικά µε την Εµπορία Μηχανηµάτων – Εξοπλισµού, 

επιφέρει αποκλεισµό του διαγωνιζόµενου από την οµάδα Γ για τις περαιτέρω φάσεις 

της διαδικασίας του διαγωνισµού και συνεχίζει µόνο για την οµάδα Α, κάνοντας δεκτή 

την ένσταση της εταιρείας ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ “Αφοι Σωτηρίου Ο.Ε.”. 

 γ) Η αναγραφή του σκοπού για τον οποίο εκδίδονται τα αποδεικτικά ασφαλιστικής 

ενηµερότητας δεν αποτελεί αναγκαίο στοιχείο του περιεχοµένου τους, βάσει των 

διατάξεων των άρθρων 7 παρ. 4 του ΕΚΠΟΤΑ και 8 παρ 3 της Φ21/116/2000 

απόφασης του Υπουργού Εργασίας, λαµβανοµένου υπόψη ότι το προσκοµισθέν, από 

την εν λόγω εταιρεία, αποδεικτικό ασφαλιστικής ενηµερότητας έχει την απαιτούµενη 

για συµµετοχή σε δηµόσιους διαγωνισµούς εξάµηνη διάρκεια ισχύος, όπως και τα 

αντίστοιχα πιστοποιητικά των λοιπών συµµετεχόντων στο διαγωνισµό. (Ελ. Συν. Κλιµ. 

ΣΤ Πράξη 145/2014). 

ΑΔΑ: 7ΘΤΖΩ93-Η7Γ



Σελίδα 19 από 27 
 

  

 

2.  α) Από την εταιρεία “ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ” έχει υποβληθεί ISO 

9001:2008 σύµφωνα µε τον ρητό όρο της διακήρυξης, το οποίο αναγράφει ότι έχει 

πεδίο εφαρµογής  “Σχεδιασµό, Παραγωγή και Εµπορία Συστηµάτων Άρδευσης”. Από 

την περιγραφή, διαπιστώνουµε ότι η εν λόγω εταιρεία κατασκευάζει τα απαιτούµενα 

υπό προµήθεια προϊόντα και καλύπτει τους όρους της διακήρυξης ως προς το 

πιστοποιητικό ISO. Επισηµαίνουµε ακόµη, ότι η εταιρεία “ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. 

ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ” κατέθεσε δήλωση ότι αποδέχεται τους όρους διακήρυξης και τις 

τεχνικές προδιαγραφές. 

  β) Η εταιρεία “ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ” έχει καταθέσει τεχνικά φυλλάδια της 

κατασκευάστριας εταιρείας. Οι τιµές που αναφέρονται εποµένως, αφορούν χονδρικό 

εµπόριο και όχι τις τιµές του υποψηφίου στον συγκεκριµένο διαγωνισµό. Καθίσταται 

σαφές, ότι οι όποιες τιµές αναγράφονται, δεν λήφθηκαν υπόψη στην αξιολόγηση, δεν 

αλλοιώνουν το πρώτο στάδιο του ∆ιαγωνισµού “∆ικαιολογητικά – Τεχνικές 

Προσφορές” και σε καµία περίπτωση δεν επηρέασαν το αδιάβλητο του ∆ιαγωνισµού. 

Τα όποια οικονοµικά δεδοµένα θα ανακοινωθούν δηµόσια για όλους τους 

διαγωνιζόµενους, κατά το δεύτερο στάδιο αποσφράγισης των οικονοµικών 

προσφορών. 

 

3. α) Σύµφωνα µε την ενιστάµενη εταιρεία, η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού αποδέχεται ότι η 

εταιρεία “∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ” έχει υποβάλει ανυπόγραφη και ασφράγιστη 

Τεχνική Προσφορά. Ως εκ τούτου, κάνει δεκτή, ως προς αυτό το σκέλος, την ένσταση, 

διότι η παράλειψη αυτή είναι ουσιώδης και αποτελεί έλλειψη δέσµευσης της εταιρείας 

απέναντι στο ∆ήµο ∆ιονύσου. Εξάλλου ορίζεται ρητά και από το άρθρο 8, παρ. Γ, 

εδάφιο 2 της ∆ιακήρυξης του ∆ιαγωνισµού ότι “Προσφορές που δεν φέρουν 

υπογραφή του διαγωνιζόµενου, ή που δεν είναι σύµφωνες µε τους όρους της 

διακήρυξης, απορρίπτονται”. 

 

Κατόπιν όλων των ανωτέρω η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού για την “Προµήθεια Ειδών 

Εξοπλισµού Πρασίνου” γνωµοδοτεί: 

 

1. Κάνει δεκτή την υπ΄αριθµ. 36108/22-12-2015 ένσταση της εταιρείας 

ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ “Αφοι Σωτηρίου Ο.Ε.” ως προς το σκέλος 1.β και το σκέλος 3.α.  
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2. Απορρίπτει την υπ΄αριθµ. 36108/22-12-2015 ένσταση της εταιρείας 

ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ “Αφοι Σωτηρίου Ο.Ε.” ως προς το υπόλοιπο σώµα της, διότι 

κρίνει τους ισχυρισµούς και την επιχειρηµατολογία της ένστασης ως αβάσιµα 

για τους προαναφερόµενους λόγους στο σκεπτικό της γνωµοδότησης 

3. Συνεχίζουν στον διαγωνισµό µε το άνοιγµα των οικονοµικών προσφορών οι 

κάτωθι: 

 
Α/

Α 

ΑΝΑ∆ΟΧΟΣ Ε∆ΡΑ ΟΜΑ∆ΕΣ 

1 ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε. Μοναστηρίου 212 – 214, 

Θεσσαλονίκη 

Γ, ∆ 

2 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. 

ΑΧΛΑΤΗΣ 

Λ. Καραµανλή & Ν. Ζίχνης, 

Αχαρναί 

Β 

3 ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. 

ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ 

Υψηλάντου 57, Αθήνα Γ, Ε 

4 “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ 

ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε. 

Λ. ∆ροσιάς – Χαλκίδος 

(Θέση Αγ. Παρασκευής) 

Α, Β, Γ, ∆, Ε 

5 ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. 

ΙΩΑΝΝΗΣ 

Άνω Σούλι, Μαραθώνας Α 

 
 

 
 
 

� την αριθµ. πρωτ. 3611412-01-2016 Γνωµοδότηση για την αξιολόγηση της 
ένστασης της εταιρίας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ» σύµφωνα µε το οποίο: 

 
 

 
 
«Η εταιρεία “ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ” υπέβαλε ένσταση, η οποία υποβλήθηκε 

εµπρόθεσµα και η Επιτροπή προχώρησε στην εξέτασή της, τόσο σχετικά µε το 

περιεχόµενό της όσο και µε την επιχειρηµατολογία που τη συνοδεύει, παραθέτοντας 

απόψεις ως ακολούθως: 
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4. Η εταιρεία “ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ” έχει υποβάλει για την οµάδα Ε του 

∆ιαγωνισµού πιστοποιητικό ISO 9001:2008 εταιρείας, η οποία έχει πεδίο εφαρµογής 

Παραγωγή και Εµπορία Σωλήνων άρδευσης, καλώδια, πλαστικά εξαρτήµατα κλπ. 

Επειδή η οµάδα Ε συµπεριλαµβάνει και προγραµµατιστές, θα έπρεπε να έχει 

υποβληθεί ένα επιπλέον πιστοποιητικό ISO για τα προϊόντα αυτά. Η ενιστάµενη 

εταιρεία ισχυρίζεται ότι τα συγκεκριµένα πιστοποιητικά είναι αναρτηµένα στο διαδίκτυο 

και µπορεί όποιος επιθυµεί να τα βρει. Η διακήρυξη προβλέπει ρητά στο άρθρο 4 ότι οι 

συµµετέχοντες οφείλουν να προσκοµίσουν οι ίδιοι τα δικαιολογητικά που απαιτούνται 

(επί ποινή αποκλεισµού). Επίσης, κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας µε την εν λόγω 

εταιρεία της οποίας το ISO έχει κατατεθεί σαν δικαιολογητικό για τον διαγωνισµό, µας 

επιβεβαιώθηκε ότι η συγκεκριµένη εταιρεία δεν κατασκευάζει προγραµµατιστές. 

Συνεπεία των ανωτέρω, ο πρώτος λόγος της ένστασης κρίνεται ως αβάσιµος. 

5. Κατά την ίδια έννοια, δεν έχουν προσκοµιστεί τα πιστοποιητικά ISO για την οµάδα 

∆ του ∆ιαγωνισµού, γεγονός που επιφέρει αποκλεισµό του ∆ιαγωνιζόµενου για τη 

συγκεκριµένη οµάδα, όπως ορίζει και η διακήρυξη, η οποία αποτελεί κανονιστική 

διοικητική πράξη και της οποίας οι όροι έχουν δεσµευτική ισχύ, τόσο για τους 

υποψηφίους προµηθευτές όσο και για την αναθέτουσα αρχή που διεξάγει το 

διαγωνισµό. Κατά λογική και νοµική αναγκαιότητα, τα δικαιολογητικά που απαιτούνται 

από τη διακήρυξη θα πρέπει να προσκοµίζονται από τον ίδιο τον διαγωνιζόµενο µέχρι 

την ηµέρα διεξαγωγής του ∆ιαγωνισµού, καθώς επίσης να βρίσκονται και σε ισχύ. Ως 

εκ τούτου, ο ισχυρισµός της ενιστάµενης εταιρείας ότι τα δικαιολογητικά που ελλείπουν 

θα προσκοµιστούν κατά την παράδοση των υλικών, θα πρέπει να απορριφθεί ως 

αβάσιµος και απαράδεκτος. 

 

Κατόπιν όλων των ανωτέρω η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού για την “Προµήθεια Ειδών 

Εξοπλισµού Πρασίνου” γνωµοδοτεί: 

4. Απορρίπτει την υπ΄αριθµ. 36114/22-12-2015 ένσταση της εταιρείας 

“ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ” διότι κρίνει τους ισχυρισµούς και την 

επιχειρηµατολογία της ένστασης ως αβάσιµα για τους προαναφερόµενους 

λόγους στο σκεπτικό της γνωµοδότησης 

5. Συνεχίζουν στον διαγωνισµό µε το άνοιγµα των οικονοµικών προσφορών οι 

κάτωθι: 
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Α/

Α 

ΑΝΑ∆ΟΧΟΣ Ε∆ΡΑ ΟΜΑ∆ΕΣ 

1 ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε. Μοναστηρίου 212 – 214, 

Θεσσαλονίκη 

Γ, ∆ 

2 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. 

ΑΧΛΑΤΗΣ 

Λ. Καραµανλή & Ν. Ζίχνης, 

Αχαρναί 

Β 

3 ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. 

ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ 

Υψηλάντου 57, Αθήνα Γ, Ε 

4 “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ 

ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε. 

Λ. ∆ροσιάς – Χαλκίδος 

(Θέση Αγ. Παρασκευής) 

Α, Β, Γ, ∆, Ε 

5 ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. 

ΙΩΑΝΝΗΣ 

Άνω Σούλι, Μαραθώνας Α 

 
 

 
 
 Κατόπιν των ανωτέρω και λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις διατάξεις του ΕΚΠΟΤΑ και 
το άρθρο 72 του Ν.3852/2010, προτείνεται: 
 

� Η έγκριση τoυ Πρακτικού Νο1/21-12-2015 της Επιτροπής ∆ιενέργειας 
∆ιαγωνισµού. 

� Την έγκριση των αριθµ. πρωτ. 36108/12-1-2016 & 36114/12-1-2016 
Γνωµοδοτήσεων της Επιτροπής ∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού. 

� Την απόρριψή της ένστασης της εταιρίας«ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ» ως προς το πρώτο σκέλος, καθώς η 
πιστοποίηση της γνησιότητας του εγγράφου που έχει προσκοµιστεί, σχετικά µε 
την άδεια Εµπορίας Πολλαπλασιαστικού Υλικού Τύπου Β', επιβεβαιώθηκε µε 
το αριθµ. πρωτ. 2973/14-12-2015 έγγραφ που επισυνάπτεται στο e-mail προς 
την Επιτροπή ∆ιαγωνισµού από το ΚΕΠΠΥΕΛ ΑΘΗΝΩΝ.  

� Την αποδοχή της ένστασης της εταιρίας«ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ» ως προς το δεύτερο σκέλος, καθώς 
σύµφωνα µε το άρθρο 4 της διακήρυξης «επί ποινή αποκλεισµού, απαιτείται 
πιστοποιητικό του οικείου Επιµελητηρίου, µε το οποίο θα πιστοποιείται η 
εγγραφή των συµµετεχόντων σ΄ αυτό και το ειδικό επάγγελµά τους» και στην 
προκειµένη περίπτωση στον κατάλογο δραστηριοτήτων του κατατεθέντος 
πιστοποιητικού της εν λόγω εταιρείας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ» δεν 
προκύπτει το ειδικό επάγγελµα της. 

� Την απόρριψή της ένστασης της εταιρίας«ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ» ως προς το τρίτο σκέλος, καθώς η 
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αναγραφή του σκοπού για τον οποίο εκδίδονται τα αποδεικτικά ασφαλιστικής 
ενηµερότητας δεν αποτελεί αναγκαίο στοιχείο του περιεχοµένου τους, βάσει 
των διατάξεων των άρθρων 7 παρ. 4 του ΕΚΠΟΤΑ και 8 παρ 3 της 
Φ21/116/2000 απόφασης του Υπουργού Εργασίας, λαµβανοµένου υπόψη ότι 
το προσκοµισθέν, από την εν λόγω εταιρεία, αποδεικτικό ασφαλιστικής 
ενηµερότητας έχει την απαιτούµενη για συµµετοχή σε δηµόσιους διαγωνισµούς 
εξάµηνη διάρκεια ισχύος, όπως και τα αντίστοιχα πιστοποιητικά των λοιπών 
συµµετεχόντων στο διαγωνισµό. (Ελ. Συν. Κλιµ. ΣΤ Πράξη 145/2014. 

� Την απόρριψή της ένστασης της εταιρίας«ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ» ως προς το πρώτο σκέλος, 
καθώς έχει υποβληθεί ISO 9001:2008 σύµφωνα µε τον ρητό όρο της 
διακήρυξης, το οποίο αναγράφει ότι έχει πεδίο εφαρµογής  “Σχεδιασµό, 
Παραγωγή και Εµπορία Συστηµάτων Άρδευσης”. Από την περιγραφή, 
διαπιστώνουµε ότι η εν λόγω εταιρεία κατασκευάζει τα απαιτούµενα υπό 
προµήθεια προϊόντα και καλύπτει τους όρους της διακήρυξης ως προς το 
πιστοποιητικό ISO. Επισηµαίνουµε ακόµη, ότι η εταιρεία “ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. 
ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ” κατέθεσε δήλωση ότι αποδέχεται τους όρους διακήρυξης και 
τις τεχνικές προδιαγραφές. 

� Την απόρριψή της ένστασης της εταιρίας«ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ» ως προς το δεύτερο σκέλο, 
καθώς έχει καταθέσει τεχνικά φυλλάδια της κατασκευάστριας εταιρείας. Οι 
τιµές που αναφέρονται εποµένως, αφορούν χονδρικό εµπόριο και όχι τις τιµές 
του υποψηφίου στον συγκεκριµένο διαγωνισµό. Καθίσταται σαφές, ότι οι 
όποιες τιµές αναγράφονται, δεν λήφθηκαν υπόψη στην αξιολόγηση, δεν 
αλλοιώνουν το πρώτο στάδιο του ∆ιαγωνισµού “∆ικαιολογητικά – Τεχνικές 
Προσφορές” και σε καµία περίπτωση δεν επηρέασαν το αδιάβλητο του 
∆ιαγωνισµού. Τα όποια οικονοµικά δεδοµένα θα ανακοινωθούν δηµόσια για 
όλους τους διαγωνιζόµενους, κατά το δεύτερο στάδιο αποσφράγισης των 
οικονοµικών προσφορών. 

� Την αποδοχή της ένστασης της εταιρίας«ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ» καθώς έχει υποβάλει ανυπόγραφη και 
ασφράγιστη Τεχνική Προσφορά. Ως εκ τούτου, κάνει δεκτή, ως προς αυτό το 
σκέλος, την ένσταση, διότι η παράλειψη αυτή είναι ουσιώδης και αποτελεί 
έλλειψη δέσµευσης της εταιρείας απέναντι στο ∆ήµο ∆ιονύσου. Εξάλλου 
ορίζεται ρητά και από το άρθρο 8, παρ. Γ, εδάφιο 2 της ∆ιακήρυξης του 
∆ιαγωνισµού ότι “Προσφορές που δεν φέρουν υπογραφή του διαγωνιζόµενου, 
ή που δεν είναι σύµφωνες µε τους όρους της διακήρυξης, απορρίπτονται”. 

 
� Την απόρριψή της ένστασης της εταιρίας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ»στο 

σύνολό της καθώς:  
 
α) Η εταιρεία “ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ” έχει υποβάλει για την οµάδα Ε του 
∆ιαγωνισµού πιστοποιητικό ISO 9001:2008 εταιρείας, η οποία έχει πεδίο εφαρµογής 
Παραγωγή και Εµπορία Σωλήνων άρδευσης, καλώδια, πλαστικά εξαρτήµατα κλπ. 
Επειδή η οµάδα Ε συµπεριλαµβάνει και προγραµµατιστές, θα έπρεπε να έχει 
υποβληθεί ένα επιπλέον πιστοποιητικό ISO για τα προϊόντα αυτά. Η ενιστάµενη 
εταιρεία ισχυρίζεται ότι τα συγκεκριµένα πιστοποιητικά είναι αναρτηµένα στο διαδίκτυο 
και µπορεί όποιος επιθυµεί να τα βρει. Η διακήρυξη προβλέπει ρητά στο άρθρο 4 ότι οι 
συµµετέχοντες οφείλουν να προσκοµίσουν οι ίδιοι τα δικαιολογητικά που απαιτούνται 
(επί ποινή αποκλεισµού). Επίσης, κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας µε την εν λόγω 
εταιρεία της οποίας το ISO έχει κατατεθεί σαν δικαιολογητικό για τον διαγωνισµό, µας 
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επιβεβαιώθηκε ότι η συγκεκριµένη εταιρεία δεν κατασκευάζει προγραµµατιστές. 
Συνεπεία των ανωτέρω, ο πρώτος λόγος της ένστασης κρίνεται ως αβάσιµος.  
 
β) Κατά την ίδια έννοια, δεν έχουν προσκοµιστεί τα πιστοποιητικά ISO για την οµάδα ∆ 
του ∆ιαγωνισµού, γεγονός που επιφέρει αποκλεισµό του ∆ιαγωνιζόµενου για τη 
συγκεκριµένη οµάδα, όπως ορίζει και η διακήρυξη, η οποία αποτελεί κανονιστική 
διοικητική πράξη και της οποίας οι όροι έχουν δεσµευτική ισχύ, τόσο για τους 
υποψηφίους προµηθευτές όσο και για την αναθέτουσα αρχή που διεξάγει το 
διαγωνισµό. Κατά λογική και νοµική αναγκαιότητα, τα δικαιολογητικά που απαιτούνται 
από τη διακήρυξη θα πρέπει να προσκοµίζονται από τον ίδιο τον διαγωνιζόµενο µέχρι 
την ηµέρα διεξαγωγής του ∆ιαγωνισµού, καθώς επίσης να βρίσκονται και σε ισχύ. Ως 
εκ τούτου, ο ισχυρισµός της ενιστάµενης εταιρείας ότι τα δικαιολογητικά που ελλείπουν 
θα προσκοµιστούν κατά την παράδοση των υλικών, θα πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος και απαράδεκτος. 
 

� Τη συνέχιση της διαγωνιστικής διαδικασίας για την αποσφράγιση των 
οικονοµικών προσφορών ανά οµάδα αν συµµετέχοντα σύµφωνα µε τον 
ακόλουθο πίνακα: 

 
 

Α/Α ΑΝΑ∆ΟΧΟΣ Ε∆ΡΑ ΟΜΑ∆ΕΣ 

1 ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε. Μοναστηρίου 212 – 

214, Θεσσαλονίκη 

Γ, ∆ 

2 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. 

ΑΧΛΑΤΗΣ 

Λ. Καραµανλή & Ν. 

Ζίχνης, Αχαρναί 

Β 

3 ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. 

ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ 

Υψηλάντου 57, Αθήνα Γ, Ε 

4 “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ 

ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε. 

Λ. ∆ροσιάς – Χαλκίδος 

(Θέση Αγ. 

Παρασκευής) 

Α, Β, Γ, ∆, Ε 

5 ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. 

ΙΩΑΝΝΗΣ 

Άνω Σούλι, 

Μαραθώνας 

Α 

 
 
 
 

Η Οικονοµική Επιτροπή 

αφού έλαβε υπόψη: 
� Την εισήγηση. 
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� Τις διατάξεις του άρθρου 72 του Ν. 3852/2010 πρόγραµµα «ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ». 
� Τις διατάξεις του ΕΚΠΟΤΑ. 
� Τις τοποθετήσεις των ∆ηµοτικών Συµβούλων (λεπτοµέρειες στα 

αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά). 
 
 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 
 

� Εγκρίνει τo Πρακτικό Νο1/21-12-2015 της Επιτροπής ∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού 
για την προµήθεια ειδών και εξοπλισµού πρασίνου. 

� Εγκρίνει τις αριθ. πρωτ. 36108/12-1-2016 & 36114/12-1-2016 Γνωµοδοτήσεις 
της Επιτροπής ∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού. 

� Απορρίπτει την ένσταση της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ» ως προς το πρώτο σκέλος, καθώς η 
πιστοποίηση της γνησιότητας του εγγράφου που έχει προσκοµιστεί, σχετικά µε 
την άδεια Εµπορίας Πολλαπλασιαστικού Υλικού Τύπου Β', επιβεβαιώθηκε µε 
το αριθµ. πρωτ. 2973/14-12-2015 έγγραφ που επισυνάπτεται στο e-mail προς 
την Επιτροπή ∆ιαγωνισµού από το ΚΕΠΠΥΕΛ ΑΘΗΝΩΝ.  

� Αποδέχεται την ένσταση της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ» ως προς το δεύτερο σκέλος, καθώς 
σύµφωνα µε το άρθρο 4 της διακήρυξης «επί ποινή αποκλεισµού, απαιτείται 
πιστοποιητικό του οικείου Επιµελητηρίου, µε το οποίο θα πιστοποιείται η 
εγγραφή των συµµετεχόντων σ΄ αυτό και το ειδικό επάγγελµά τους» και στην 
προκειµένη περίπτωση στον κατάλογο δραστηριοτήτων του κατατεθέντος 
πιστοποιητικού της εν λόγω εταιρείας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ» δεν 
προκύπτει το ειδικό επάγγελµα της. 

� Απορρίπτει την ένσταση της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ» ως προς το τρίτο σκέλος, καθώς η 
αναγραφή του σκοπού για τον οποίο εκδίδονται τα αποδεικτικά ασφαλιστικής 
ενηµερότητας δεν αποτελεί αναγκαίο στοιχείο του περιεχοµένου τους, βάσει 
των διατάξεων των άρθρων 7 παρ. 4 του ΕΚΠΟΤΑ και 8 παρ 3 της 
Φ21/116/2000 απόφασης του Υπουργού Εργασίας, λαµβανοµένου υπόψη ότι 
το προσκοµισθέν, από την εν λόγω εταιρεία, αποδεικτικό ασφαλιστικής 
ενηµερότητας έχει την απαιτούµενη για συµµετοχή σε δηµόσιους διαγωνισµούς 
εξάµηνη διάρκεια ισχύος, όπως και τα αντίστοιχα πιστοποιητικά των λοιπών 
συµµετεχόντων στο διαγωνισµό. (Ελ. Συν. Κλιµ. ΣΤ Πράξη 145/2014. 

� Απορρίπτει την ένσταση της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ» ως προς το πρώτο σκέλος, 
καθώς έχει υποβληθεί ISO 9001:2008 σύµφωνα µε τον ρητό όρο της 
διακήρυξης, το οποίο αναγράφει ότι έχει πεδίο εφαρµογής  “Σχεδιασµό, 
Παραγωγή και Εµπορία Συστηµάτων Άρδευσης”. Από την περιγραφή, 
διαπιστώνουµε ότι η εν λόγω εταιρεία κατασκευάζει τα απαιτούµενα υπό 
προµήθεια προϊόντα και καλύπτει τους όρους της διακήρυξης ως προς το 
πιστοποιητικό ISO. Επισηµαίνουµε ακόµη, ότι η εταιρεία “ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. 
ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ” κατέθεσε δήλωση ότι αποδέχεται τους όρους διακήρυξης και 
τις τεχνικές προδιαγραφές. 

� Απορρίπτει την ένσταση της εταιρίας«ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ» ως προς το δεύτερο σκέλος, 
καθώς έχει καταθέσει τεχνικά φυλλάδια της κατασκευάστριας εταιρείας. Οι 
τιµές που αναφέρονται εποµένως, αφορούν χονδρικό εµπόριο και όχι τις τιµές 
του υποψηφίου στον συγκεκριµένο διαγωνισµό. Καθίσταται σαφές, ότι οι 
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όποιες τιµές αναγράφονται, δεν λήφθηκαν υπόψη στην αξιολόγηση, δεν 
αλλοιώνουν το πρώτο στάδιο του ∆ιαγωνισµού “∆ικαιολογητικά – Τεχνικές 
Προσφορές” και σε καµία περίπτωση δεν επηρέασαν το αδιάβλητο του 
∆ιαγωνισµού. Τα όποια οικονοµικά δεδοµένα θα ανακοινωθούν δηµόσια για 
όλους τους διαγωνιζόµενους, κατά το δεύτερο στάδιο αποσφράγισης των 
οικονοµικών προσφορών. 

� Αποδέχεται την ένσταση της εταιρίας «ΑΦΟΙ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε.» κατά της 
εταιρίας «∆ΑΣΟΠΟΥΛΟΣ Α. ΠΑΥΛΟΣ» καθώς έχει υποβάλει ανυπόγραφη και 
ασφράγιστη Τεχνική Προσφορά. Ως εκ τούτου, κάνει δεκτή, ως προς αυτό το 
σκέλος, την ένσταση, διότι η παράλειψη αυτή είναι ουσιώδης και αποτελεί 
έλλειψη δέσµευσης της εταιρείας απέναντι στο ∆ήµο ∆ιονύσου. Εξάλλου 
ορίζεται ρητά και από το άρθρο 8, παρ. Γ, εδάφιο 2 της ∆ιακήρυξης του 
∆ιαγωνισµού ότι “Προσφορές που δεν φέρουν υπογραφή του διαγωνιζόµενου, 
ή που δεν είναι σύµφωνες µε τους όρους της διακήρυξης, απορρίπτονται”. 

 
� Απορρίπτει την ένσταση της εταιρίας «ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ» στο 

σύνολό της καθώς:  
 
α) Η εταιρεία “ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. ΙΩΑΝΝΗΣ” έχει υποβάλει για την οµάδα Ε του 
∆ιαγωνισµού πιστοποιητικό ISO 9001:2008 εταιρείας, η οποία έχει πεδίο εφαρµογής 
Παραγωγή και Εµπορία Σωλήνων άρδευσης, καλώδια, πλαστικά εξαρτήµατα κλπ. 
Επειδή η οµάδα Ε συµπεριλαµβάνει και προγραµµατιστές, θα έπρεπε να έχει 
υποβληθεί ένα επιπλέον πιστοποιητικό ISO για τα προϊόντα αυτά. Η ενιστάµενη 
εταιρεία ισχυρίζεται ότι τα συγκεκριµένα πιστοποιητικά είναι αναρτηµένα στο διαδίκτυο 
και µπορεί όποιος επιθυµεί να τα βρει. Η διακήρυξη προβλέπει ρητά στο άρθρο 4 ότι οι 
συµµετέχοντες οφείλουν να προσκοµίσουν οι ίδιοι τα δικαιολογητικά που απαιτούνται 
(επί ποινή αποκλεισµού). Επίσης, κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας µε την εν λόγω 
εταιρεία της οποίας το ISO έχει κατατεθεί σαν δικαιολογητικό για τον διαγωνισµό, µας 
επιβεβαιώθηκε ότι η συγκεκριµένη εταιρεία δεν κατασκευάζει προγραµµατιστές. 
Συνεπεία των ανωτέρω, ο πρώτος λόγος της ένστασης κρίνεται ως αβάσιµος.  
 
β) Κατά την ίδια έννοια, δεν έχουν προσκοµιστεί τα πιστοποιητικά ISO για την οµάδα ∆ 
του ∆ιαγωνισµού, γεγονός που επιφέρει αποκλεισµό του ∆ιαγωνιζόµενου για τη 
συγκεκριµένη οµάδα, όπως ορίζει και η διακήρυξη, η οποία αποτελεί κανονιστική 
διοικητική πράξη και της οποίας οι όροι έχουν δεσµευτική ισχύ, τόσο για τους 
υποψηφίους προµηθευτές όσο και για την αναθέτουσα αρχή που διεξάγει το 
διαγωνισµό. Κατά λογική και νοµική αναγκαιότητα, τα δικαιολογητικά που απαιτούνται 
από τη διακήρυξη θα πρέπει να προσκοµίζονται από τον ίδιο τον διαγωνιζόµενο µέχρι 
την ηµέρα διεξαγωγής του ∆ιαγωνισµού, καθώς επίσης να βρίσκονται και σε ισχύ. Ως 
εκ τούτου, ο ισχυρισµός της ενιστάµενης εταιρείας ότι τα δικαιολογητικά που ελλείπουν 
θα προσκοµιστούν κατά την παράδοση των υλικών, θα πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος και απαράδεκτος. 
 

� ∆ιατάσσει τη συνέχιση της διαγωνιστικής διαδικασίας για την αποσφράγιση των 
οικονοµικών προσφορών ανά οµάδα και ανά συµµετέχοντα σύµφωνα µε τον 
ακόλουθο πίνακα: 

 
 

Α/Α ΑΝΑ∆ΟΧΟΣ Ε∆ΡΑ ΟΜΑ∆ΕΣ 
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1 ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε. Μοναστηρίου 212 – 
214, Θεσσαλονίκη 

Γ, ∆ 

2 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΥΣΤΡ. 
ΑΧΛΑΤΗΣ 

Λ. Καραµανλή & Ν. 
Ζίχνης, Αχαρναί 

Β 

3 ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. 
ΜΑΘΙΟΥ∆ΑΚΗΣ 

Υψηλάντου 57, Αθήνα Γ, Ε 

4 “ΑΓΡΟΠΟΛΙΣ” ΑΦΟΙ 
ΣΩΤΗΡΙΟΥ Ο.Ε. 

Λ. ∆ροσιάς – Χαλκίδος 
(Θέση Αγ. 
Παρασκευής) 

Α, Β, Γ, ∆, Ε 

5 ΜΠΟΥΣΟΥΛΑΣ Γ. 
ΙΩΑΝΝΗΣ 

Άνω Σούλι, 
Μαραθώνας 

Α 

 
 
 

 Αφού αναγνώστηκε το πρακτικό αυτό υπογράφεται ως ακολούθως: 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ  

 

 

Ζαµάνης ∆ιονύσιος 
∆ήµαρχος 

ΤΑ   ΜΕΛΗ. 
1. Ντούντα-Πολυχρονοπούλου Χρυσούλα 
2. Μαγγίνα Στέλλα Σοφία 
3. Στάϊκος Θεόδωρος 
4. Κωστάκης ∆ηµήτριος 
5. Καλαφατέλης Ιωάννης 
 

 
Σχέδιο 
Φάκελος Αποφάσεων  Οικονοµικής Επιτροπής. 
Εσωτερική ∆ιανοµή:     

- Γραφείο ∆ηµάρχου. 
- ∆/νση Οικονοµικών Υπηρεσιών. 
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