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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΝΟΜΟΣ  ΑΤΤΙΚΗΣ             ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ: ..20η/2014..  

της ..29/10/2014.. 
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  
∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
Ταχ.  ∆/νση : Λ. Μαραθώνος 29 & Αθ. ∆ιάκου 01      
Άγιος Στέφανος      ..Αριθ. Απόφασης: ..192/2014.. 
                      

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 
Από το Πρακτικό της ..29ης/10/2014.. της ..20ης/2014.. ∆ηµόσιας Τακτικής Συνεδρίασης του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου. 
Σήµερα την .29η Oκτωβρίου 2014.. ηµέρα ..Τετάρτη.. και ώρα ..18:00.. το ∆ηµοτικό Συµβούλιο 

του ∆ήµου ∆ιονύσου συνήλθε σε Τακτική ∆ηµόσια συνεδρίαση στην αίθουσα συνεδριάσεων του 
∆ηµοτικού Καταστήµατος, στο Πολιτιστικό Πνευµατικό Κέντρο της ∆ηµοτικής Κοινότητας Αγίου Στεφάνου 
επί της οδού Ευαγγέλου Πεντζερίδη 3, ύστερα από την υπ’ αριθ. .. 34056/23-10-2014.. πρόσκληση που 
δηµοσιεύθηκε και επιδόθηκε σε κάθε Σύµβουλο χωριστά και στον κ. ∆ήµαρχο σύµφωνα µε τις δ/ξεις των 
άρθ.65 & 67 του Ν.3852/2010 (Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - 
Πρόγραµµα Καλλικράτης), τις διατάξεις του άρθρου 95 «Σύγκληση και λειτουργία του ∆. Σ.» και 96 
«Τόπος συνεδρίασης, απαρτία και λήψη αποφάσεων του ∆.Σ.» του ν. 3463/2006 (∆.Κ.∆.), για συζήτηση 
και λήψη απόφασης στα παρακάτω θέµατα της ηµερήσιας διάταξης: 
 

� ΘΕΜΑ 1ο: «Συζήτηση  επί του 1ου θέµατος  της αίτησης της µειοψηφίας µε αριθ. πρωτ. 
33447/17-10-2014 ».    

 
ΘΕΜΑ 2ο: «Λήψη απόφασης σχετικά µε τη µη τοποθέτηση πλευρικών διοδίων Αγ. Στεφάνου του 
αυτοκινητόδροµου ΠΑΘΕ-Τµήµα «Μεταµόρφωση-Υλίκη κι επιπτώσεις στο ∆ήµο ∆ιονύσου».  
ΘΕΜΑ 3ο: «Έγκριση της αριθ. 83/14-10-2014 απόφασης του ∆.Σ του Ν.Π.∆.∆. Ο.Ν.Α.Π. Ο 
ΘΕΣΠΙΣ µε θέµα « Β’ Αναµόρφωση Προϋπολογισµού ο.ε. 2014». 
ΘΕΜΑ 4ο: «Έγκριση  διενέργειας  της εργασίας Μαγνητοφώνηση, αποµαγνητοφώνηση 
βιβλιοδεσία και αναπαραγωγή των πρακτικών του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, της Οικονοµικής 
Επιτροπής και της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής». 
ΘΕΜΑ5ο:«∆ιενέργεια πλειοδοτικής δηµοπρασίας για την περισυλλογή εγκαταλελειµµένων 
οχηµάτων, σύµφωνα µε το Π∆ 116/2004». 
ΘΕΜΑ 6ο:«Έγκριση ∆ιενέργειας (Αναγκαιότητας) Προµηθειών και Παροχής Υπηρεσιών Έτους 
2014 ( αρθ. Πρωτ 33130/15-10-2014)». 
ΘΕΜΑ 7ο:«Έγκριση ∆ιενέργειας (Αναγκαιότητας) Προµηθειών και Παροχής Υπηρεσιών Έτους 
2014 ( αριθ. πρωτ.33606/20-10-2014)». 
ΘΕΜΑ 8ο: «Έγκριση πρωτοκόλλου προσωρινής και οριστικής παραλαβής του έργου:  
«ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΦΘΟΡΩΝ Ο∆ΟΣΤΡΩΜΑΤΩΝ (ΛΑΚΚΟΥΒΕΣ) ∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ». 
ΘΕΜΑ 9ο: «Έγκριση 2ου Α.Π.Ε. (τακτοποιητικού) του έργου «τοπικές επεµβάσεις για την 
απορροή οµβρίων στη ∆.Κ. Αγίου Στεφάνου ».  
ΘΕΜΑ 10ο: «Έγκριση 2ου Α.Π.Ε. του έργου «Ανάπλαση κόµβου επί των οδών Κοραή-Καΐρη-
Κυδωνιών µε τη δηµιουργία νησίδας πρασίνου και βελτίωση προσβασιµότητας ∆.Κ. ∆ιονύσου». 
ΘΕΜΑ 11ο: «Ορισµός εκπροσώπων στη ∆ηµοτική Επιτροπή Παιδείας». 
ΘΕΜΑ 12ο: «Έγκριση ∆ιενέργειας (Αναγκαιότητας) Προµήθειας ‘’∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 

                   ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ ∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ’’ κατόπιν  
έγκρισης χρηµατοδότησης από το Υπουργείο Εσωτερικών/ΕΦ∆ Ε.Ε.Τ.Α.Α. Α.Ε, ».   
ΘΕΜΑ 13ο:  «∆ιαγραφές χρεώσεων βεβαιωτικών καταλόγων». 
ΘΕΜΑ 14ο: «Εισήγηση για την προµήθεια υπηρεσιών έκδοσης / εκτύπωσης, εµφακέλωσης και 
αποστολής ταχυδροµικών αντικειµένων (υβριδικό ταχυδροµείο και ταχυδροµικά τέλη)». 
ΘΕΜΑ 15ο: «Ορισµός ∆ηµοτικών Συµβούλων ως µελών του Συντονιστικού Τοπικού Οργάνου 
Πολιτικής Προστασίας».  
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ΘΕΜΑ 16ο: «Συγκρότηση Επιτροπής σφράγισης όλων των καταστηµάτων και επιχειρήσεων 
δικαιοδοσίας του ∆ήµου µας». 
ΘΕΜΑ 17ο: «Λήψη απόφασης για τη συµµετοχή του ∆ήµου ∆ιονύσου στην πρόταση που θα 
υποβληθεί στο χρηµατοδοτικό εργαλείο «LIFE ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ» της Ευρωπαϊκής  Επιτροπής στο 
υποπρόγραµµα « Περιβάλλον και Αποδοτικότητα των πόρων» από το Εθνικό Μετσόβιο 
Πολυτεχνείο, µε θέµα την επίδειξη και λειτουργία ενός πρότυπου συστήµατος για την ξεχωριστή 
συλλογή των οικιακών διατροφικών αποβλήτων». 
ΘΕΜΑ 18ο: «Παραχώρηση οικογενειακών τάφων στο Κοιµητήριο Κρυονερίου». 
ΘΕΜΑ 19ο: «Εφαρµογή των άρθρων 18, 22 & 23 του Κανονισµού Κοιµητηρίου της ∆ηµοτικής 
Κοινότητας ∆ροσιάς». 
ΘΕΜΑ 20ο: «Παραχώρηση τάφων στο Κοιµητήριο της ∆ηµοτικής Κοινότητας Κρυονερίου». 
ΘΕΜΑ 21ο: «Παραχώρηση τάφου στον Ιερέα Ρουστάνη Αθανάσιο». 
ΘΕΜΑ 22ο: «Έγκριση συµµετοχής υπαλλήλων σε ηµερίδα για την παρουσίαση της εφαρµογής 
της διαδικασίας για το Εθνικό σύστηµα ηλεκτρονικών δηµοσίων συµβάσεων (ΕΣΗ∆ΗΣ)». 

 
  Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο πρόεδρος διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας δεδοµένου      
ότι από τα ..41.. µέλη του δηµοτικού συµβουλίου παρόντα  ήταν ..34.. ήτοι: 

              ΠΑΡΟΝΤΕΣ 
1. ΓΙΑΝΝΟΥΛΑΤΟΣ ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ, Πρόεδρος. 
2. ΜΠΑΣΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ.  
3. ΤΣΟΥΚΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ. 
4. ΜΑΓΓΙΝΑ ΣΤΕΛΛΑ-ΣΟΦΙΑ. 
5.  ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
6. ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ. 
7. ΚΟΚΜΟΤΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ. 
8.  ΤΑΟΥΞΗ–ΧΡΙΣΤΙΑΝΙ∆Η ΚΑΛΛΙΟΠΗ. 
9. ΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΣ ΠΕΤΡΟΣ. 
10. ΑΓΑΘΟΚΛΕΟΥΣ-ΑΚΡΙΤΙ∆Η ΑΓΓΕΛΑ. 
11. ΣΤΑΪΚΟΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ. 
12. ΚΩΣΤΑΚΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
13. ΚΡΗΤΙΚΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ. 
14. ΥΦΑΝΤΗΣ ΗΛΙΑΣ. 
15. ΝΤΟΥΝΤΑ-ΠΟΛΥΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΥ 
ΧΡΥΣΟΥΛΑ( ΣΟΥΛΑ). 

16. ΛΥΡΟΥ∆ΙΑΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ. 
17. ΑΓΓΕΛΙΚΑ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ (ΠΑΡΗ). 
18. ΖΩΤΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ (ΒΑΝΑ). 
19. ΡΑΙΚΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
20. ΚΑΓΙΑΛΗ ΕΛΠΙΣ. 
21. ΚΑΛΑΦΑΤΕΛΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
22. ΚΟΝΤΑΚΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ. 
23. ΚΡΙΕΜΑ∆ΗΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ. 
24. ΤΣΙΛΙΓΚΙΡΗΣ ΜΙΧΑΗΛ. 
25. ΧΙΩΤΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
26. ΙΩΑΝΝΙ∆ΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ. 
27. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
28. ΜΠΙΤΑΚΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ. 
29. ΑΥΓΕΡΗ-ΒΟΥΚΛΑΡΗ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ. 
30. ΛΟΥΚΑΤΟΥ ΑΝΘΗ. 
31. ΦΩΤΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
32. ΖΥΓΟΥΝΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ. 
33. ΣΠΗΛΙΩΤΗΣ ΣΠΗΡΙ∆ΩΝ. 
34. ΣΩΚΟΥ ΖΩΗ. 

             ΑΠΟΝΤΕΣ  
1. ΠΑΣΙΠΟΥΛΑΡΙ∆ΗΣ ΑΒΡΑΑΜ. 
2. ΑΦΑΡΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ. 
3. ∆ΑΡ∆ΑΜΑΝΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ. 
4. ΠΕΠΠΑ ΑΓΓΕΛΙΚΗ. 
5. ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΥ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ. 
6. ΙΣΣΑΡΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ. 
7. ΤΣΟΥ∆ΕΡΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
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Οι απόντες ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι νοµίµως και εµπροθέσµως κληθέντες, δεν παρέστησαν στη σηµερινή 
Συνεδρίαση. 
Σηµειώνεται ότι στη συνεδρίαση παραβρέθηκαν ο Πρόεδρος της ∆ηµοτικής Κοινότητας Κρυονερίου κ. 
Χριστόπουλος ∆ηµήτριος καθώς και ο Πρόεδρος της ∆ηµοτικής Κοινότητας Ροδόπολης κ. Κόκκαλης 
Εµµανουήλ . 
 
Απουσίες: 
• Οι ∆.Σ. κ. κ. Αφάρας Γεώργιος, Στασινοπούλου Αναστασία, Ίσσαρης Γρηγόριος και Τσουδερός Ιωάννης 
απουσίαζαν καθ’ όλη τη διάρκεια της συνεδρίασης.  

• Η ∆.Σ. κ. Αυγέρη-Βουκλαρή Αικατερίνη απουσίαζε από τη συνεδρίαση κατά τη διάρκεια συζήτησης του 
2ου θέµατος. 

• Η  ∆.Σ. κ. Ταουξή-Χριστιανίδη Καλλιόπη απουσίαζε από τη συνεδρίαση κατά τη διάρκεια συζήτησης του 
3ου θέµατος 

Προσελεύσεις: 
• Οι ∆.Σ. κ. κ.  ∆αρδαµάνης Βασίλειος και Πέππα Αγγελική προσήλθαν κατά τη διάρκεια των 
ανακοινώσεων. 

• Ο ∆.Σ. κ.  Πασιπουλαρίδης Αβραάµ προσήλθε  στη συνεδρίαση κατά τη διάρκεια συζήτησης του 11ου 
θέµατος 
Αποχωρήσεις: 
• Οι ∆.Σ. κ. κ.  Αγαθοκλέους-Ακριτίδη Αγγέλα, Αγγέλικα Παρασκευή (Πάρη) και Κριεµάδης Στέφανος 
αποχώρησαν από τη συνεδρίαση κατά τη συζήτηση του 11ου θέµατος της ηµερήσιας διάταξης. 

• Οι ∆.Σ. κ. κ.  Ζώτου  Βασιλική (Βάνα), Καλαφατέλης Ιωάννης, Τσιλιγκίρης Μιχαήλ, Χιώτης ∆ηµήτριος, 
Ιωαννίδης Χαράλαµπος και Κανατσούλης Ιωάννης αποχώρησαν από τη συνεδρίαση κατά τη συζήτηση 
του 14ου θέµατος της ηµερήσιας διάταξης. 

• Ο ∆.Σ. κ. Σπηλιώτης Σπυρίδων αποχώρησε από τη συνεδρίαση κατά τη συζήτηση του 4ου θέµατος της 
ηµερήσιας διάταξης. 

• Ο ∆.Σ. κ. Κοντάκης Κυριάκος αποχώρησε από τη συνεδρίαση κατά τη συζήτηση του 9ου θέµατος της 
ηµερήσιας διάταξης. 

 
 
� Ο ∆ήµαρχος κ. ∆ιονύσιος Ζαµάνης  νοµίµως κληθείς  παρίσταται στη συνεδρίαση . 
� Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και ο κ. Πατσάκας Επαµεινώντας υπάλληλος του ∆ήµου για την τήρηση 
των πρακτικών. 

� Το 2ο θέµα της Ηµερήσιας διάταξης µε τίτλο «Λήψη απόφασης σχετικά µε τη µη τοποθέτηση 
πλευρικών διοδίων Αγ. Στεφάνου του αυτοκινητόδροµου ΠΑΘΕ-Τµήµα «Μεταµόρφωση-Υλίκη 
κι επιπτώσεις στο ∆ήµο ∆ιονύσου» προτάχθηκε ως 1ο  λόγω παρουσίας στο χώρο διεξαγωγής της 
συνεδρίασης  3  Περιφερειακών Συµβούλων και πλήθος κόσµου (λεπτοµέρειες στα 
αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά). 

� Το 13ο,18ο , 19ο 20ο  και 21ο θέµα ΑΠΕΣΥΡΘΗΣΑΝ  από τη συζήτηση των θεµάτων της Ηµερήσιας 
∆ιάταξης. 

 
  ..Αριθ. Απόφασης:  ..192/2014.. 
 

� ΘΕΜΑ 1ο: «Συζήτηση  επί του 1ου θέµατος  της αίτησης της µειοψηφίας µε αριθ. πρωτ. 
33447/17-10-2014 ».    

 
Ο Πρόεδρος µετά την εκφώνηση του ..2ου.. θέµατος της ηµερήσιας έδωσε το λόγο στον ∆.Σ. κ. 
Καλαφατέλη Ιωάννη για να προβεί στην εισήγηση του θέµατος.  
 
Ο  ∆.Σ. κ.  Καλαφατέλης Ιωάννης είπε τα εξής: 
Ο πρώην ∆ήµος ∆ροσιάς στις 23.12.2010, δυνάµει του υπ' αριθµ. 6214/2010 συµβολαίου της 
Συµβολαιογράφου Μαραθώνα Βασιλικής Ν. Βόγκα, αγόρασε από την Αλεξάνδρα χήρα Γερασίµου 
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Μολφέτα, έναντι τιµήµατος 161.573,οο ευρώ, ένα οικόπεδο που βρίσκεται στη θέση "Τρία Πεύκα" στη 
∆ροσιά, εντός του Ο.Τ. 103 και επί της οδού Κύπρου. 
         Όµως, όπως εκ των υστέρων προέκυψε, το ανωτέρω αγορασθέν οικόπεδο δεν ανήκε στην 
κυριότητα της ως άνω πωλήτριας, αφού αποδεδειγµένα άλλος ήταν ο  ιδιοκτήτης αυτού, ήτοι ο ∆ηµήτριος 
∆ελόπουλος. Ειδικότερα η διαπίστωση αυτή έγινε υπό τις ακόλουθες περιστάσεις:  
         Τον Ιούνιο του 2013 επ' ευκαιρία εκδόσεως της µε αριθµό 7308/2012 αποφάσεως του Τριµελούς 
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, που διέτασσε την άρση της υποβληθείσας σε ακίνητο του Ο.Τ. 103 
απαλλοτριώσεως ιδιοκτησίας ∆ηµ. ∆ελόπουλου γενοµένης δεκτής της σχετικής προσφυγής του, ενόψει 
της συλλογής στοιχείων από την Τεχνική Υπηρεσία του Καλλικρατικού πλέον ∆ήµου ∆ιονύσου, του 
οποίου τότε ήµουν ∆ήµαρχος (µε θητεία από 01/01/2011- 31/08/2014),  για την συγκρότηση του σχετικού 
φακέλου του οικοπέδου που αφορούσε η ρυµοτοµική απαλλοτρίωση, η άρση της οποίας διατάχθηκε µε 
την προαναφερόµενη απόφαση του ∆ΠρΑθ, από την εφαρµογή του τοπογραφικού διαγράµµατος του 
τοπογράφου µηχανικού Ελ. Μπακοπάνου (εξαρτηµένου σε Ε.ΓΣΑ 87), που έχει προσαρτηθεί στο εν λόγω 
αγοραπωλητήριο συµβόλαιο, και του ρυµοτοµικού σχεδίου (τροπ/σεις 8-9-10-11) διαπιστώθηκε ότι το 
ακίνητο, που αγόρασε ο  τότε ∆ήµος ∆ροσιάς από την  Αλεξάνδρα χήρα Γερασίµου Μολφέτα, ταυτίζεται, 
είναι δηλαδή το ίδιο, µε το ακίνητο που αφορά στην ιδιοκτησία ∆. ∆ελόπουλου. Το γεγονός αυτό οδήγησε 
την Τεχνική Υπηρεσία στο να επιδοθεί σ' έναν αγώνα συγκέντρωσης  περαιτέρω στοιχείων και από το 
Γραφείο Κτηµατολογίου, λόγω του ότι η περιοχή ευρίσκετο υπό καθεστώς της συνεχόµενης διαδικασίας 
κτηµατογράφησης, για την επιβεβαίωση και τεκµηρίωσης της διαπίστωσης, πρόσθετα δε ζητήθηκε και ο 
νοµικός έλεγχος. Μετά από επισταµένη έρευνα, εξέταση και συλλογή στοιχείων από τρία 
Υποθηκοφυλακεία (Μαραθώνα, Αµαρουσίου και Νέας Ερυθραίας) εξαιτίας της διαδοχικής υπαγωγής της 
περιοχής στο πεδίο της αρµοδιότητάς τους, συντάχθηκε το από 04.03.2014 και υπ' αριθµ. πρωτ. 8816 
έγγραφο της Νοµικής Υπηρεσίας, µε το οποίο επιβεβαιωνόταν η ταύτιση του ακινήτου ιδιοκτησίας ∆ηµ. 
∆ελόπουλου, που αφορούσε η απόφαση περί άρσης της απαλλοτρίωσης, µε αυτό που είχε αγοράσει ο 
∆ήµος. 
          Κατόπιν τούτων και αφού ενηµερωθήκαµε καλύτερα και συγκεντρώσαµε, ύστερα από µεγάλη 
έρευνα, τα σχετικά έγγραφα και αφού διαπιστώσαµε ότι πράγµατι ίσως το οικόπεδο ανήκε στον ∆ηµήτριο 
∆ελόπουλο και ότι ο ∆ήµος δεν το έχει στην κυριότητά του και ότι το τίµηµα των 161.573,00 ευρώ 
καταβλήθηκε χωρίς αντίκρισµα, δώσαµε εντολή στη νοµική υπηρεσία του ∆ήµου να µελετήσει νοµικά το 
θέµα και να ενεργήσει τα νόµιµα. Έτσι µετά ταύτα και αφού συγκεντρώθηκαν όλα τα στοιχεία, 
υποβάλλαµε, καταρχήν, στον Εισαγγελέα Πληµ/κών Αθηνών την από 04/04/2014 µηνυτήρια αναφορά µας  
κατά παντός υπευθύνου (Σχετ.1), την οποία κοινοποιήσαµε και προς το Σώµα Ελεγκτών - Επιθεωρητών 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ενώ στη συνέχεια ασκήσαµε κατά της πωλήτριας  Αλεξάνδρας  Γ. Μολφέτα και 
ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών την από 08/05/2014 αγωγή µας (Σχετ. 2). 
         Εν συνεχεία µε την υπ' αριθµ. 258/11.07.2014 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου 
∆ιονύσου αποφασίσθηκε η ανάθεση του χειρισµού της  υποθέσεως αυτής, τόσον ως προς την ποινική της 
διάσταση όσον και ως προς την αστική τοιαύτη, σε εξωτερικούς δικηγόρους και συγκεκριµένα στους 
δικηγόρους Αθηνών Αντώνιο Φούσσα και ∆ηµήτριο Κουσιούρη. Για την λήψη της αποφάσεώς της αυτής η 
Οικονοµική Επιτροπή έκρινε ότι συνέτρεχαν εν προκειµένω οι νόµιµες προϋποθέσεις του άρθρου 72 παρ. 
ιε΄ του ν. 3852/2010, καθόσον  η εν λόγω υπόθεση ήταν προφανές ότι αφορούσε σε ζητήµατα, τα οποία 
είχαν ιδιαίτερη σηµασία για τα συµφέροντα του δήµου και απαιτούσαν εξειδικευµένη γνώση ή εµπειρία, σε 
συνδυασµό µε το γεγονός ότι ο  δικηγόρος του ∆ήµου είχε ήδη  εκφράσει σύµφωνη γνώµη και 
συµµερίζονταν απόλυτα την αναγκαιότητα ανάθεσης της εν λόγω υπόθεσης σε εξωτερικό συνεργάτη - 
δικηγόρο λόγω του σοβαρού και εξειδικευµένου αντικειµένου της (κυρίως ως προς το ποινικό  µέρος της), 
αλλά και του φόρτου εργασίας ως απόρροια του εξαιρετικά υπέρογκου αριθµού υποθέσεων που 
χειρίζονταν η νοµική υπηρεσία του ∆ήµου ούσα στελεχωµένη από έναν και µοναδικό δικηγόρο. Περαιτέρω 
δε σαφώς αξιολογήθηκε και εκτιµήθηκε το γεγονός ότι ενόψει των προαναφεροµένων περιστάσεων 
υπήρχαν εδραίες ενδείξεις για την τέλεση σοβαροτάτων ποινικών αδικηµάτων και δη κακουργηµατικού 
χαρακτήρα, τόσο για την ως άνω πωλήτρια του οικοπέδου, όσο και για αιρετούς ή υπηρεσιακούς 
παράγοντες του πρώην ∆ήµου ∆ροσιάς  που τώρα έχουν την ίδια ιδιότητα και  υπ' αυτήν συµµετέχουν 
στη διοίκηση του καλλικρατικού πλέον ∆ήµου ∆ιονύσου.  
         Μετά ταύτα και αφού οι ως άνω δικηγόροι - εξωτερικοί συνεργάτες είχαν  αναλάβει την υπόθεση που 
κατά τα ανωτέρω τους ανατέθηκε και µάλιστα είχαν  ήδη υποβάλει προς τον Εισαγγελέα Πληµ/κών 
Αθηνών την από 17.07.2014  Συµπληρωµατική Μηνυτήρια Αναφορά, στην οποία  µηνύονται και 
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κατονοµάζονται πλέον, ως δράστες των παραπάνω αξιοποίνων πράξεων,  συγκεκριµένα πρόσωπα, 
µεταξύ των οποίων και ο τότε ∆ήµαρχος ∆ροσιάς, ο οποίος έχει εκλεγεί και συµµετέχει στη τωρινή και νέα 
∆ηµοτική Αρχή, η Οικονοµική Υπηρεσία του δήµου ∆ιονύσου  αποφάσισε επί λέξει τα εξής:  
<<............    Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι  ΚΑΤΑ  ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ  
                           ΜΕ ΨΗΦΟΥΣ 5 ΥΠΕΡ και 3 ΚΑΤΑ 
 Μειοψηφούντων των ∆Σ κ.κ. Καλαφατέλη, Κοντάκη και Μπιτάκου για τους λόγους που ανέφεραν στην 
τοποθέτησή τους και αναλυτικά καταγράφονται στα αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά. 
         Μεταρρυθµίζει και ανακαλεί την υπ' αριθµ. 258/2014 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής κατά το 
µέρος της συνέχισης του χειρισµού της εν λόγω υπόθεσης τόσο στο αστικό όσο και στο ποινικό της µέρος 
από τους ορισθέντες δικηγόρους, µε την περιέλευση της επιµέλειας στον δικηγόρο του ∆ήµου και 
απόσπασµα της απόφασης να κοινοποιηθεί στους ορισθέντες προς γνώση της ανάκλησης της εντολής 
για τον περαιτέρω χειρισµό........>>. 
         Επειδή µε τις διατάξεις του άρθρου 72 του ν. 3852/2010 (Καλλικράτης) ορίζεται ότι: " 1. Η 
Οικονοµική Επιτροπή είναι όργανο παρακολούθησης και ελέγχου της οικονοµικής λειτουργίας του δήµου. 
Ειδικότερα έχει τις ακόλουθες Αρµοδιότητες:........ ιε) αποφασίζει για την πρόσληψη πληρεξουσίου 
δικηγόρου και για την ανάκληση της πληρεξουσιότητας του, σε όσους δήµους, είτε δεν έχουν προσληφθεί 
δικηγόροι, µε µηνιαία Αντιµισθία, είτε αυτοί που έχουν προσληφθεί δεν έχουν δικαίωµα να παρίστανται σε 
ανώτατα δικαστήρια. 
 Μπορεί επίσης να αναθέτει την παροχή γνωµοδοτήσεων, µόνο εφόσον δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, 
µε µηνιαία Αντιµισθία. Με απόφαση της είναι δυνατή, κατ` εξαίρεση, η ανάθεση σε δικηγόρο, εξώδικου ή 
δικαστικού χειρισµού, ανά υπόθεση, ζητηµάτων, τα οποία έχουν ιδιαίτερη σηµασία για τα συµφέροντα του 
δήµου και απαιτούν εξειδικευµένη γνώση ή εµπειρία. Στις περιπτώσεις αυτές η αµοιβή του δικηγόρου 
ορίζεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 281 του Κ.∆.Κ.. 
2. Για τις περιπτώσεις ιβ`, ιγ` και ιδ` της προηγούµενης παραγράφου, η απόφαση λαµβάνεται ύστερα από 
γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της σχετικής απόφασης........"  
         Επειδή από την γραµµατική και τελεολογική ερµηνεία των ανωτέρω διατάξεων του νόµου, συνάγεται 
και σαφώς προκύπτει ότι, κατά την αληθή έννοιά τους, η αρµοδιότητα της Οικονοµικής Επιτροπής και η 
παρεχόµενη σ' αυτή δυνατότητα να αποφασίζει για την ανάθεση σε εξωτερικό δικηγόρο του εξώδικου ή 
δικαστικού χειρισµού κάποιας υποθέσεως, είναι εντελώς εξαιρετική  και υφίσταται, τότε και µόνον τότε, 
όταν συντρέχουν οι  ρητώς οριζόµενες  προς τούτο προϋποθέσεις, ήτοι: α) να πρόκειται περί ζητηµάτων 
τα οποία έχουν ιδιαίτερη σηµασία για τα συµφέροντα του ∆ήµου και β) να απαιτούν εξειδικευµένη γνώση 
ή εµπειρία.  
         Λόγω δε ακριβώς της τοιαύτης κατ' εξαίρεση παρεχοµένης  υπό του νόµου  δυνατότητας, η σχετική 
απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής θα πρέπει απαραίτητα για την νοµιµότητά της να είναι 
αιτιολογηµένη όπως προβλέπεται και απαιτείται στις περιπτώσεις αυτές από την σχετική συνταγµατική 
επιταγή και την γενική αρχή του δικαίου, ήτοι η αιτιολογία της να είναι ειδική,  πλήρης ή επαρκής, 
εµπεριστατωµένη και να περιέχει µε σαφήνεια τα συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά, ώστε να µην 
υπάρχει αµφιβολία για την ορθότητά της. 
         Ωσαύτως και κατά λογική ακολουθία των ανωτέρω, η ίδια Οικονοµική Επιτροπή  έχει κατ' εξαίρεση 
δυνατότητα να αποφασίσει µεταγενέστερα για ανάκληση της ως άνω αποφάσεώς της  και  κατά συνέπεια 
της δοθείσας σχετικής εντολής στον εξωτερικό δικηγόρο, όταν και  εφόσον τουλάχιστον έχουν εκλείψει ή 
µεταβληθεί  οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες ελήφθη η εν λόγω απόφαση. Στην περίπτωση δε αυτή θα 
πρέπει και εκ του νόµου επιβάλλεται η ανακλητική απόφαση να περιέχει την προαναφεροµένη ειδική και 
πλήρη αιτιολογία, διαφορετικά αποβαίνει µη νόµιµη και ακυρωτέα.  
         Επειδή στην προκειµένη περίπτωση και ενόψει των ανωτέρω η προσβαλλόµενη απόφαση είναι 
εξόφθαλµα παράνοµη, στερούµενη   παντελώς ή έστω επαρκούς  νοµίµου αιτιολογίας, δεδοµένου ότι στο 
σκεπτικό της διατυπώνονται µόνο αντιφατικές και εντελώς προσχηµατικές απόψεις και "αιτιολογίες".  
Ειδικότερα και εντελώς ενδεικτικά: 
         - Ενώ δέχεται ότι η συγκεκριµένη υπόθεση αφορά σε ζητήµατα που έχουν ιδιαίτερη σηµασία για τα 
συµφέροντα του δήµου και ότι οι νοµικές ενέργειες που έγιναν στα πλαίσια της απόφασης ανάθεσης της 
επίδικης υποθέσεως στους εξωτερικούς δικηγόρους, είχαν σκοπό την  προστασία του ∆ήµου και των 
συµφερόντων του, οι δε συγκεκριµένοι δικηγόροι απολαµβάνουν της ανεπιφύλακτης εκτιµήσεως της νέας 
δηµοτικής διοίκησης, εντούτοις, εντελώς αντιφατικά και ανερµάτιστα, εκτιµάται ότι δεν συντρέχει λόγος 
εξωτερικής νοµικής εκπροσώπησης στην εν λόγω υπόθεση, δεδοµένου ότι  ".. το όλο θέµα µπορεί να 
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αντιµετωπισθεί και να επιµεληθεί από την νοµική υπηρεσία του ∆ήµου και σε τυχόν αδυναµία υπάρχει 
δυνατότητα συνδροµής και υποστήριξής της...". 
         - Με την επιφύλαξη που διατυπώνεται ότι σε τυχόν αδυναµία νοµικής εκπροσώπησης του δήµου 
από την νοµική υπηρεσία του, υπάρχει δυνατότητα συνδροµής και υποστήριξής της, αναγνωρίζεται, 
τουλάχιστον εµµέσως, η αναγκαιότητα για χειρισµό της υποθέσεως από εξωτερικό δικηγόρο που έχει 
εξειδικευµένη γνώση και εµπειρία. Εξάλλου υπέρ της αναγκαιότητας ανάθεσης της υποθέσεως σε 
εξωτερικό δικηγόρο, είχε ήδη εκφρασθεί ο νοµικός σύµβουλος, κατά τα προαναφερόµενα (λόγω του 
σοβαρού και εξειδικευµένου αντικειµένου της, αλλά και του φόρτου εργασίας του), και έκτοτε ουδεµία 
µεταβολή των πραγµάτων  επήλθε που να δικαιολογεί  ενδεχόµενη έλλειψη πλέον της αναγκαιότητας 
αυτής. Άλλωστε αυτός, κατά τα φαινόµενα, ήταν και ο λόγος που ενόψει της λήψεως της προσβαλλοµένης 
αποφάσεως ουδόλως ζητήθηκε σχετική γνωµοδότηση του δικηγόρου του ∆ήµου.    
         - Η αιτιολογία  ότι µε τον χειρισµό της υποθέσεως µόνο από τον δικηγόρο του ∆ήµου, 
"...επιτυγχάνεται η άµεση, συνεχής και απευθείας παρακολούθηση της υποθέσεως  και επίσης το ίδιο 
άµεση ανταπόκριση στις απαιτούµενες στην πορεία ενέργειες, ενώ εξασφαλίζεται η διαρκής ενηµέρωση 
και γνώση της ∆ιοίκησης για την καθοιονδήποτε τρόπο συνδροµής της ..", είναι εµφανώς προσχηµατική, 
δεδοµένου ότι τα ως άνω µπορούν να επιτευχθούν κάλλιστα µε την, ούτως ή άλλως, οφειλόµενη  
ενηµέρωση από τους εξωτερικούς δικηγόρους προς τα αρµόδια όργανα του ∆ήµου (νοµικό σύµβουλο - 
αρµόδιο αντιδήµαρχο -  δήµαρχο κλπ). 
         - Αντίθετα ουδόλως αναφέρθηκαν ούτε εκτιµήθηκαν πραγµατικά περιστατικά, η ύπαρξη των οποίων 
καθιστά ανέφικτο ή τουλάχιστον λίαν δυσχερή τον χειρισµό της υποθέσεως από την νοµική υπηρεσία του 
δήµου, καθόσον: 
    Όπως προαναφέρεται, ενόψει των µέχρι σήµερα δεδοµένων και της δικαστικής εξελίξεως της 
υποθέσεως, είναι  λίαν πιθανός ο καταλογισµός ποινικών, αστικών και διοικητικών κυρώσεων σε βάρος 
αιρετών της νέας ∆ηµοτικής Αρχής, τα οποία συµµετείχαν στην λήψη και υλοποίηση των αποφάσεων του 
τέως ∆ήµου ∆ροσιάς µε βάση τις οποίες αγοράσθηκε το προαναφερόµενο οικόπεδο. Ως εκ τούτου και σε 
τέτοια περίπτωση υφίσταται σύγκρουση καθηκόντων και υποχρεώσεων για την νοµική υπηρεσία του 
∆ήµου, η οποία εκ του νόµου (αρθρ. 244 παρ. 5 περ. στ΄ του ν. 3852/2010) είναι υπόχρεη να 
υπερασπίζεται τα αιρετά µέλη της ∆ιοίκησης ενώπιον των δικαστηρίων για υποθέσεις που τελέσθηκαν 
κατά την διάρκεια της θητείας τους και σε εκτέλεση των καθηκόντων τους.  
 
         Επειδή σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 72 παρ. 3 του ν. 3852 "το δηµοτικό συµβούλιο µπορεί, 
για θέµατα ιδιαίτερα σοβαρά, µε ειδική αιτιολογία, και µε την απόλυτη πλειοψηφία του συνόλου των µελών 
του να αποφασίζει ότι θα ασκήσει το ίδιο αρµοδιότητες των προηγούµενων παραγράφων". 
         Επειδή το θέµα  της ανάθεσης του δικαστικού χειρισµού της προκειµένης  υποθέσεως σε εξωτερικό 
δικηγόρο, είναι, σαφώς και αυταπόδεικτα, ιδιαίτερα σοβαρό, γεγονός το οποίο αναγνωρίζεται και 
συνοµολογείται από όλους µας. 
         Επειδή  είναι υποχρέωση όλων µας να διασφαλίσουµε την όσο το δυνατόν µεγαλύτερη 
αντικειµενικότητα και διαφάνεια  κατά την  διερεύνηση της συγκεκριµένης υποθέσεως, ούτως ώστε να µην  
δηµιουργείται ούτε η παραµικρή υπόνοια περί σκοπιµοτήτων ή παρεµβάσεων υπέρ ή κατά των 
εγκαλουµένων προσώπων. 
                                          Ε ι σ η γ ο ύ µ α ι 
         Υπέρ της λήψεως αποφάσεως του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, σύµφωνα µε την διάταξη της παρ. 3 του 
άρθρου 72 του Ν. 3852/2010, για την ανάκληση της υπ' αριθµ. 340/03.10.2014 απόφασης της 
Οικονοµικής Επιτροπής και ειδικά κατά το µέρος της που αφορά το υπ' αριθµ. 18 θέµα της ηµερήσιας 
διάταξης "Λήψη απόφασης για µεταρρύθµιση προηγούµενης απόφασης ορισµού δικηγόρου για την 
υπόθεση του οικοπέδου στο Ο.Τ. 103 στην οδό Κύπρου στη ∆ροσιά", και τον εκ νέου διορισµό  
εξωτερικών δικηγόρων για τον χειρισµό της υποθέσεως. 
 
    
Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο αφού έλαβε υπόψη: 
� Την εισήγηση.  
� Τις διατάξεις των άρθρων 65,  67 και 72 του Ν. 3852/2010 (Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και 

της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - Πρόγραµµα Καλλικράτης.) 
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� Τις διατάξεις των άρθρων 93 και  95 του Ν. 3463/2006 (Κ. ∆. Κ) (ΦΕΚ 114/8-6-2006, τεύχος Α΄) 
«Κύρωση του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων». 

� Το υπ' αριθµ. 6214/2010 συµβόλαιο  της Συµβολαιογράφου Μαραθώνα Βασιλικής Ν. Βόγκα. 
� Την µε αριθµό 7308/2012 απόφαση του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. 
� Τα από 04.03.2014 και υπ' αριθµ. πρωτ. 8816 έγγραφα της Νοµικής Υπηρεσίας, µε τα οποία 

επιβεβαιωνόταν η ταύτιση του ακινήτου ιδιοκτησίας ∆ηµ. ∆ελόπουλου. 
� Την από 08/05/2014 αγωγή. 
� Την υπ' αριθµ. 258/11.07.2014 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής. 
� Την από 17.07.2014  Συµπληρωµατική Μηνυτήρια Αναφορά. 
� Την υπ' αριθµ. 258/2014 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής. 
� Τις τοποθετήσεις των ∆ηµοτικών Συµβούλων (Λεπτοµέρειες στα αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά).  
� Την τοποθέτηση του ∆ηµάρχου (Λεπτοµέρειες στα αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά).    

 
Α   Π  Ο  Φ  Α  Σ  Ι  Ζ  Ε  Ι Κ Α Τ Α Π Λ Ε Ι Ο Ψ Η Φ Ι Α 

Με  ψήφους 22  Υπέρ, 11  Κατά και 1 Aποχή 
 
Μειοψηφούντων των ∆.Σ. κ. κ. Καλαφατέλη Ιωάννη, Κοντάκη Κυριάκου, Κριεµάδη Στεφάνου, Τσιλιγκίρη 
Μιχαήλ, Χιώτη ∆ηµητρίου, Ιωαννίδη Χαράλαµπου, Κανατσούλη Ιωάννη, Μπιτάκου Παναγιώτη, Λουκάτου 
Ανθής, Φωτάκη Ιωάννη και Σώκου Ζωής για τους λόγους που ανέφεραν στην τοποθέτησή τους και 
αναλυτικά καταγράφηκαν στα αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά. 
 
Ο ∆.Σ. κ. Κρητικός Αθανάσιος δήλωσε αποχή για τους λόγους που ανέφερε στην τοποθέτησή του και 
αναλυτικά καταγράφηκε στα αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά. 

 

∆εν εγκρίνει τη λήψη απόφασης  του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, σύµφωνα µε την διάταξη της παρ. 3 του 
άρθρου 72 του Ν. 3852/2010, για την ανάκληση της υπ' αριθµ. 340/03.10.2014 απόφασης της 
Οικονοµικής Επιτροπής και ειδικά κατά το µέρος της που αφορά το υπ' αριθµ. 18 θέµα της ηµερήσιας 
διάταξης "Λήψη απόφασης για µεταρρύθµιση προηγούµενης απόφασης ορισµού δικηγόρου για την 
υπόθεση του οικοπέδου στο Ο.Τ. 103 στην οδό Κύπρου στη ∆ροσιά", και τον εκ νέου διορισµό  
εξωτερικών δικηγόρων για τον χειρισµό της υποθέσεως. 
 

 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ        ΤΑ  ΜΕΛΗ                
ΓΙΑΝΝΟΥΛΑΤΟΣ ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ.                       ΠΑΣΙΠΟΥΛΑΡΙ∆ΗΣ ΑΒΡΑΑΜ. 
                                                                       ΜΠΑΣΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ. 
                                                                       ΤΣΟΥΚΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ. 

            ΜΑΓΓΙΝΑ ΣΤΕΛΛΑ-ΣΟΦΙΑ. 
∆ΑΡ∆ΑΜΑΝΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ. 
ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
ΠΕΠΠΑ ΑΓΓΕΛΙΚΗ. 

 ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ (ΒΑΝΑ). 
 ΚΟΚΜΟΤΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ. 
 ΤΑΟΥΞΗ-ΧΡΙΣΤΙΑΝΙ∆Η ΚΑΛΛΙΟΠΗ. 
 ΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΣ ΠΕΤΡΟΣ. 
            ΑΓΑΘΟΚΛΕΟΥΣ-ΑΚΡΙΤΙ∆Η ΑΓΓΕΛΑ. 
            ΣΤΑΙΚΟΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ. 

ΚΩΣΤΑΚΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
ΚΡΗΤΙΚΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ. 
ΥΦΑΝΤΗΣ ΗΛΙΑΣ. 
ΝΤΟΥΝΤΑ-ΠΟΛΥΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΥ ΧΡΥΣΟΥΛΑ. 
ΛΥΡΟΥ∆ΙΑΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ. 
ΑΓΓΕΛΙΚΑ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ(ΠΑΡΗ). 
ΡΑΙΚΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
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ΚΑΓΙΑΛΗ ΕΛΠΙΣ. 
ΚΑΛΑΦΑΤΕΛΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
ΚΟΝΤΑΚΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ. 
ΤΣΙΛΙΓΚΙΡΗΣ ΜΙΧΑΗΛ. 
ΧΙΩΤΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
ΙΩΑΝΝΙ∆ΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ. 
ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
ΜΠΙΤΑΚΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ. 
ΛΟΥΚΑΤΟΥ ΑΝΘΗ. 
ΦΩΤΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
ΖΥΓΟΥΝΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ. 
ΣΠΗΛΙΩΤΗΣ ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ. 
ΣΩΚΟΥ ΖΩΗ. 

 
     
    
 
 
     Ακριβές Αντίγραφο 

 Άγιος Στέφανος 4/11/2014 
     Ο Πρόεδρος του ∆.Σ. 

 
 
 
 

    Γιαννουλάτος Σπυρίδων 
 
Σχέδιο 
Φάκελος Αποφάσεων ∆.Σ. 
Εσωτερική ∆ιανοµή 
- Γραφείο ∆ηµάρχου. 
- Τµήµα Νοµικής Υπηρεσίας. 
- Αυτοτελές Τµήµα Προγραµµατισµού, Οργάνωσης, Πληροφορικής & ∆ιαφάνειας και  µε την ευθύνη 
ανάρτησης της παρούσης στην ιστοσελίδα του ∆ήµου.  

 

 


