
ΕΜΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝ

ΤΜΗΜΑ ΔΗΜΟΣίΕΥΣΗ! ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΜΙΟΦΑΙΕΩΝ
ΓΡΑΦΕΙΟ ΕΝΑΙΚζ$ ΜΤΝ
Αριθ. Πρωτ.580114

ΙΗΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ
Όπως ΤΤρΟΚύΠΤΣ1 απή τα τηρ0όμενα βιβλία ενδίκων μέσων, κατά της με

αριθμό: 3221/2014 απόφασης του Εφετείου Αθηνών, μέχρι και 24110(14
δεν ασκήθηκε κανένα ένάκο μέσο ενώπιον του Εφετείου Αθηνών

Το Πιστοποιητικό αυτό εκδίδεται μετά από αίτηση του πληρεξουσίου
δικηγόρου Νικολάου Σωτηρακάπουλου, για κάθε νόμιμη χρήση
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΛΘΗΝΩΝ (.

Ι ΤΜΗΜΑ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΝΔΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ 1:
Αριθμός Πιστοποιητικού: 4455 / 2014

ΟΙΗ Γραμματέας του Πρωτοδικείου Αθηνών

ΠΙΣΤΟΠΟΙΕΙ ΟΤΙ:

Όπως προκύπτει από τα οικεία στοιχείο που τηρούνται στο Πρωτοδικείο απότη δημοσίευση της απόφασης έως και χθες έχει ασκηθεί η υπ’ αριθμ.1337/2014 ΕΦΕΣΗ

ΚΑΤΑ

της αποφάσεως αρ. 271/2014 ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ του Μονομελούς ΠρωτοδικείουΑθηνών. Και εκτός αυτής της έφεσης κανένα άλλο ένδικο μέσο δεν έχει ασκηθείμέχρι και χθες από οποιονδήποτε κατά της ανωτέρω απόφασης.Το πιστοποιητικό αυτό χορηγείται με αίτηση του/της:“ΔΗΜΟ! ΔΙΟΝΥΣΟΥ” ΔΙΑ Τ0Υ ΠΛΗΡΕΞ.ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ ΙΩΑΝΝΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ,για κάθε νόμιμη χρήση

ΘΕΩΡΗΘΗΚΕ Αθήνα, 15/4/2014Για τη νόμφη σήμανση και 0/Η Γραμματέαςτην έκδοσή του κατά τη
σειρα της παραγγελίας του

ΓΚΙΚΑ ΕΥΓΕΝΙΑΑΘήνα. 15/4/2014
Ο/Η Προ1στάμενος/η του Τμήματος

α. α, ΓΚΙΚΑ ΕΥΓΕΝΙΑ
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΠΑ

ΑΓ. ΣΤΕΦΑΝΟ! & Ο(1Ι Ι ή
ΝΟΜΟΙ ΑΠΙΚΗΣ

ΑΡ. ΠΡΩΤ.; 3 (-1 1-25
ΔΗΜΟ! ΔΙΟΝΥΣΟΥ
Δ/ΝΣΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ΔΥΝΑΜΙΚΟΥ& ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΜΕΡΙΜΝΑΙ

ΕΠΕΙΓΟΝ
ΤΜΗΜΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ΔΥΝΑΜΙΚΟΥ

Ταχ. Δ/νση: Λεω4 Λίμνης Μαραθώνος 29 ΠΡΟΣ:& Αθ. Διάκου Ι
1 ΥΠΟΥΡΙΤΙΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΟΜΙΣΗ!

Τ.Κ.; 14565
& ΗΑΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

Πληρ.; Αλεξανδρή Ευαγγελία
Τη. Δ/ναη: Λεωφ. Βασ. Σοψίας 15

Τηλ.: 2132030615, 2132030653
10674, Αθήνα12χ: 2132030630
Ζ. ΥΠΟΥΡΙΤΙΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ
Ταχ. Δ/νση; Σταδίου 27
10183, Αθήνα

ΔΙΑ:
ΤΗΣ ΑΠΟΚΕΝΤΡΟΜΕΝΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΑΤΤΙΚΗ!Ταχ. Δ/νση: Κατεχάκη 56
11525, Αθήνα

ΘΕΜΑ: «Ενέργειες ύστερα από Δικαστικές Ατιοψάσεις».

Α. ΙΣΤΟΡΙΚΟ

1. Την 25 Νοεμβρίου 2013 εκδικάσθηκε η με αριθ. καταθ. Δικ.98134/3325/2013 αγωγή μεταξύ εκατόν είκοσι
πέντε (125) εργαζομένων και του Δήμου Διονύσου. Οι ενάγοντες απασχολούνταν στο Δήμο μας με συμβάσεις

εργασίας ορισμένου χρόνου. Οι εκατόν δώδεκα (112) εξ αυτών συνέχιζαν να απασχολούνται με προσωρινές

διαταγές επί αιτήσεων ασφαλιστικών μέτρων.

Κατόπιν της ανωτέρω δικασίμου εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 271/2014 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου

Αθηνών, σύμψωνα μετην οποία αναγνωρίζεται ότι οι εκατόν είκοσι ένας (121) εκ των εναγόντων συνδέονται με

τον εναγόμενο με συμβάσεις Εργασίας Ιδιωτικού Δικαίου αορίατου χρόνου και για εκατόν εννέα (1091 εξ αυτών

υποχρεώνει τον εναγόμενο να αποδέχεται προσωρινά την εργασία τους μέχρι εκδόσεως τελεοίδικης απόάασης
Επί της αγωγής τους. Η απόφαση αυτή επιδόθηκε στο Δήμο μας την 31’ ανουαρίου 2014.Η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Διονύσου με την αριθ. 51/2&022014 απόφασή της, περί «άσκησης

έψεσης ή μη κατά της αριθ. 271/2014 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών». λέγω της

σοβαρότητας του θέματος, παρέπεμψε αυτό για λήψη απόφασης στο Δημοτικό Συμβούλιο.Το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου μας μετην αριθ. 54/25022014 απόψασή του, περί «άσκησης ή μη παντός

ένδικου μέσου κατά της αριθ. 271/2014 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών», αποφάσισε να

μην ασκηθεί έψεση κατά της αναφερόμενης απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, Η απόφαση

αυτή του Δημοτικού Συμβουλίου στάλθηκε νια έλεγχο νομιμότητας στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση Αττικής και
ο Γενικός Γραμματέας Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής την ακύρωσε με την αριθ. πρωτ.

16099/13049/25,04.2014 απόφασή του. Σημειωτέον έτι η υα’ όψιν απόφαση 54/2014) »λήώθη Κατά
παράβαση του άρθρου 72 ααρ. Ιιγ & 2 του Ν. 352/2θ10, Γης υα’ αριθ. 129/31.12.2013 εγκυκλίου του

ΥΠΕΣΑΗ8 και Τον υα’ αριθ. ΔΙΠΙΛΔ/Α20/800/οικ. 22370/2110.2013 έγγραου του Υ,ΔΙΜ.Η Λ. Η απορριπτικη
απόψαση Του Γ Γ.Α.Δ,Α. κοινοποιήθηκε στο Δήμο μας Την ?Ο

Μαίου 2014.0 πρώην Δήμαρχος Διονύσου με Γο
υπ’ αρ τήν· 16657/10.06.2014 εγνραφό του αοκηρε πΏ993υΊΠ νια Την ακυοωση της ανωτέρω

αναψεμήι*πόφασης του Γενικού Γραμματέα Αποκεντρωμένη Διοίκησης Αττικής, η οποία επίσης

απορρίφθηκε Κατόπιν απόφασης της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 (Πρακτικό

Νο8/07.07.2014), η οποία κοινοποιήθηκε στο Δήμο μας την 21 Οκτωβρίου 2014.



Υ

Μετά τη μη άσκηση έψεσης κατά της 271/2014 απόφασης του Μονομελούς Γίρωτο&κείου Αθηνών, κατέστη

αυτή τελεσίδικη, δίχως να εξαντληθούν όλα τα ένδικα μέσα όπως επιβάλλει η σχετική νομοθεσία που

προαναφέρθηκε.

Στη συνέχεια ο πρώην Δήμαρχος Διονύσου, με την 1158(16342/16.052014 απόφασή του, αποδέχτηκε τις

παρεχόμενες υπηρεσίες και των δώδεκα (12) εναγόντων, οι οποίοι κλήθηκαν να αναλάβουν υπηρεσία

σύμψωνα με την Πιο Πάνω απόψασή του, παρ’ ότι είχαν εξαιρεθεί από την προσωρινή εντολή παραμονής στην

υπηρεσία μέχρι εκδόσεως τελεσίδικης απόφασης επί της αγωγής τους.

2. Την 18” Φεβρουαρίου 2014 εκδικάσθηκε η με αριθ. καταθ. 1249/2013 έψεση μεταξύ δέκα (10)

εργαζομένων και του Δήμου Διονύσου. Οι ενάγοντες, προερχόμενοι από την πρώην Κοινότητα Κρυσνερίου,

συνέχιζαν υα απασχολούνται στον Ενιαίο Καλλικρατικό Δήμο Διονύσου με πρσσωρινές διαταγές επί αιτήσεων

ασψαλιατικών μέτρων έως 8/10(2012. Τις διαταγές αυτές αποσπούσαν αποκρύπτοντας από το Δικαστήριο Την

υα’ αριθ. 1152/2011 οριστική απόψαση Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, με την οποία απορρίφθηκε η

αγωγή τους, στην οποία ζητούσαν να μετατραπεί η σύμβασή τους από ορισμένου σε αορίστου χρόνου και να

συνεχίζουν να εργάζονται στο Δήμο.

Κατόπιν της ανωτέρω δικασίμου εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 3221/2014 απόψαση του Μονομελούς εφετείου

Αθηνών, σύμψωνα με την οποία αναγνωρίζεται ότι οι δέκα (10) ενάγοντες συνδέονται με τον εναγόμενο με

συμβάσεις ερνασίας ιδιωτικού Δικαίου αορίστου χρόνου. Η απόφαση αυτή ειτιδόθηκε σ-το Δήμο μας την 17”

ιουνίου 2014 και ο πρώην Δήμαρχος την εψάρμοσε με την υπ’ αριθ. πρωτ. 1391/20456/18.06.2014 απόψασή

του.

Η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Διονύσου με την αριθ. 239/2506.2014 απόφασή της περί «άοκηοης ή μη

αναίρεσης κατά της αριθ. 3221/2014 απόψασης του
30) Τμήματος του Εψετείου Αθηνών», απεφάσισε τη μη

ασκηση του ένδικου μέσου της αναιρέσεως κατά της 3221/2014 απόφασης του Μονομελούς Εφετείου Αθηνών,

παράτα οριζόμενα στο άρθρο 72 παρ. Ιιγ & 2 του Ν. 3852/2010, της υα’ αριθ. 129/31.12.2013 εγκυκλίου Του

ΥΠΕΣΑΗΔ και του υα’ αριθ. ΔΠ1ΔΔ/Α20/80Ο/οικ, 22370/21.10.2013 έγγραψου Του Υ.ΔΙ.Μ.ΗΔ. Η πιο Πάνω

απόψαση (239/25.06.2014) της Οικονομικής Επιτροπής στάλθηκε για έλεγχο νομιμότητας στην Αποκεντρωμένη

Διοίκηση Αττικής. Ο Γενικός Γραμματέας Αττοκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής με την αριθ. πρωτ.

41110/30151/11072014 απόφασή του ακιωοε την πιο πάνω απόφαση (239/2014) της Οικονομικής

Επιτροπής ειτικαλούμενος Τις διατάξεις του άρθρου 72 παρ. Ιιγ & 2 του Ν. 3852/2010. Ο πρώην Δήμαρχος

Διονυσου με το υα’ αριθ. πρωτ. 24615/29.07.2014 έγγραψό του άσκησε προσψυνή κατά της ανωτέρω

αναψερόμενης απόψασης του Γενικού Γραμματέα Αποκεντρωμένη Διοίκησης Αττικής, η οποία επίσης

απορρίψθηκε κατόπιν απόφασης της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 (Πρακτικό

Νο10/25.08.2014). Η απόφαση αυτή κοινοποιήθηκε στο Δήμο μας την 8” Οκτωβρίου 2014.

Β.
Υηόταανωτέρω, παρλούμε υα μας γνωρισετε συ οι εν Λόγω εργαζόρξγρ,_των οποίωνοι

μβαε ι ετατ άπ καν σ-ε συμ8άοεις ρ εν εργασίας σο ίσων όνου ε _τις προαναφερ&(σς

ποφήρς κατέστ σ-αν_τελεσίδ ς δίω υα σοκ, Θούν όλα ταέωνόοπρ λεχτμςνιτ ένδικα μέσα

(άρο 72 τταρ.Ιιγ & 2 ται, Ν. 3852/2Ρ9, υιτ’αι 129 311201 νκλίου νου ΥΤΤΕ.Σ4ΗΔκ·αι νου υτϊ

αρ4β3444Λ.ϋ 800 οικ. 2237ρ]1ΰ 2013 έγγραφου νου ΥΔΙ.Μ.Η.Δ.), πρέξι υα συνεχίσουν υα

ωταοχρλούνται στο Δήμας και κατά συνέπεια υα συσταΘούν νι ανάλογες ι7έσεις εργασίας αοριστου χρόνου,

τάτ απ4φασ τουΔ οτ υ·Συδο υλ Ιο υ.
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ΕΜ}4ΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΑΠΟΚεΝΤΡΩΜΕΝΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΑΤΤΙΚΗ!ΓΕΝΙΚΗ Δ/ΝΣΗ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ! ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣΔ/ΝΣΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ
·ΓΜΗΜΑ ΤΟΠΙΚΗ! ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ! ΚΑΙΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΟΠΟΝ

Ταχ. Δ/νση : Καιτχάκη 5$

____

ΤΚ.: 11525
ΠληροορΙες: Χ. Καμβυσίδη
Τηλέφωνο: 213-2035733
Φαξ: 213-2034746

αΕΜΑ; Ενέργειες ύστερα από Δικαστικές αποφάσεις
ΣΧΕΤ: 1. Τουπσρ, πρωτ. 3472131.Ο-2Ο14 έγγραφό σας

2. Το υιτ’σρ. πρωτ, 30275,127-10-2014 έγγραφο ταν Υπουργείου Εσωτερικών,

Σε σ·υήεια, ταν ανωτέρω σχετικού εγγράφου σας, σας διαβιβάζαυμε το ανωτέρω σχετικόυπό οτσιχείο 2 έγγραφα του Υπουργείου Εσωτερικών, Προς ενημέρωσή σας καιπαρακαλούμεγια τις δικές σας ενέργειες, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα σε αυτό στοιχεία.

1 — 1

Κοινοπο&ιη:
Υπουργειο Εσωτερικών
Δ/νση Προσωπικού ΤΑ

Με εντολή Γ.Γ. Αττσκεντρωμένης
ΔιοΙκησης Αττικής

Η Διευθύντρια

& Διοικητικής Ανασυγκρότησης

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΒΟΓΙΑΤΖΗ

Αθήνα, 211 04/2013

Αριθ. Πρωτ.: $9374/47110

ΠΡΟΣ: Δήμο Διονύσου 1/”
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Απορωμένη &οίκηση ΑτηκήςΚοήήκη5ό
ΤΚ. 11525-

Μη άσκηση ενδίκων μέσων
ΤΟΑ.Π.38269/28460/3Ο120ι4έγγραφ σς

Ι

Απαντώντας στο ανωτέρω ·αφό ονς-: ηας ‘νωρΊξ,υμε όιι εφάσσ η αριθ.
3446/2013 απόφαση του Μανομελόός Πρώ?αόώόυ Αθηνών, με την οποίο
αναγνωρίζεται δη η έννομη ά,έάι:πόυ’ όυνδέυ τ Καχύλη Παναγιώτη με Το Δήμο
Καλλιθέας εΙνσ σύμβσσή

ώυ χρόνου, έχ καταστείπαράγει δεάώσμέή ς τιρσς· ή’ φιθε1σα έννομη σχέση και
εκτελεστότητσ, επομένώςυπ»έώτα, η Α4όίώ-ώ να ννμόρφωθεί προς αυτήν,
σύμφωνα με ης δια-ιξες -του άρθρου 1 του ν3068/20σ2, σε συνδυασμό με τα ό(,θρα
321, 324 και 904 παρ 2 περα -του Κώδικα Π&ι-πκής Δικονομίας επιφυλασσόμενων
των πειθσρχικών ευθυνών των αρμοδίων δημοτικών α(ών που δε έσκησαν τα ένδικα
μέσο, σύμφωνη με το οριζόμενα στο Α ΓΙ οικ 52510/31 12 2013 έγγραφο Της
υπηρεσ?οςμας.
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Γέο4
ΑΚΡ;ΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟΟ πρσ;ιτ Ελ ΤΗΣ

1.
2.

ΕΜΜΑΝογρ, ΚΥΡΙΜΗΖ
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤίΑ
ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ

Αγ.Στέφσνος 204.15ΔΗΜΟΙ ΔΙΟΝΥΣΟΥ Αρ. Πρωτ.: ι147) μ4
- 15ΓΡΑΦΕΙΟ ΔΗΜΑΡΧΟΥ

ΝΟΜΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ
ΓΤληροφορες: Ιωάννης Βααιλεου-Δικηγόραςλεωφ. Μαραθώνος 29 145 55
τηλ. 2132030600- ΜΧ: 2132030630

ΓΝΙΜΟΔΟΤΗΣΗ
ΠΡΟΣ: 1. ΔΗΜΑΡΧΟ ΔΗΜΟΥ ΔΙΟΝΥΣΟΥ2. ΑΝΤ/ΧΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ

ΘΕΜΑ: Γνωμοδότηση επι προφορικού ερωτήματος για την Κατάταξη τωνμε αμετάκλητες δικαστικές αποφάσεις εργαζομένων του Δήμου σεπροσωρινές προσωποπαγείς Θέσεις ΙΔΑΧ

Σχετ: 1. Η με σρ.πρωτ. 17718/29.5.14 Γνωμοδότησή μας2, το με αρ.πρωτ. εισερχ. στον Δήμο 17040/14 αντίγραφο α’ εκτελεστούαπογράφου της με αρ 271/14 απόφασης του ΜΠρΑ8 γιο τους 127εργαζόμενους
3. η με αρ. 1158/16342/14 απόφαση Δημάρχου4. η με αρ. 54/14 ΑΔΣ Δήμου Διονύσου5. Το με αρ. 4455/14 Πιστοποιητικό του Πρωτοδικείου Αθηνών6. το με αρ,πρωτ. 20455/18.6.14 έγγραφό μος7. το με αρ.πρωτ. 20842/17,14 έγγραφό μας8. το με αρ.πρωτ. εισερχ. στον Δήμο 5892 /14 αντίγραφο & εκτελεστούαπογρόφου της με αρ. 3221/14 απόφασης του ΕφΑ8 γιο τους 10 εργαζόμενους

9. Η με αρ. 239/14 ΑΟΕ
10.το με ορ.πρωτ. 580/14 πιστ/κο του ΕιρΑθ11, Η με αρ. 1391/20456/18,6.14 Απόφαση Δημάρχου

Επι του υπαβληθέντος προφορικού ερωτήματός σας, αναφορικά με Την υποχρέωσητης Διοίκησης κατάταξης των με αμετόκλητες δικαστικές αποφάσεις εργαζομένωντου Δήμου σε προσωρινές προσωποπαγείς Θέσεις ΔΑΧ, δισ των υπο άνωσχετικών (1, 5, 7) γνωμοδοτήσεων και εγγράφων μας έχουμε πδη τοποθετηθείκατα τθ ύμεσο παρελυον επι αναλογων ερωτηματων της Δο!κπαης, προς καλυιμη5ε όλνντων περιπτώσεων εκθέτουμε το ακόλουθα:



ΙΣΤΟΡΙΚΟ:

Α] £111 ΤΗΣ ΑΓΩΙΗΣ ΤΩΝ 127 ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ

1.1. Επι της ασκηθείσης αγωγής των 127 εργαζομένων εκδόθηκε η με αρ.

271/14 απόφαση του ΜΓΙρΑθ που δέχθηκε την αγωγή νια όλους τους

εργαζόμενους και «αναγνωρίζει ότι αι ενάγαντες συνδέονται με το εναγόμενο

(Δήμο) με συμβάσεις εργασας ιδιωτικού δικαίου σορίατου χρόνου» , ενώ έγινε

μερικό δεκτή γιο τους 912-94° των εναγόντων για τους οποίους αναγνωρίζει μεν

τη σύμβασή τους ως αορίστου δεν δέχεται όμως την ακυρότητα της καταγγελίας

οπότε δεν εντάσσονται στους λοιπούς που υποχρεώνει τον Δήμο στην αποδοχή Της

εργασίας τους. Ταυτόχρονα η απόφαση ιυποχρεώνει το εναγόμενο (δηλ. τον

Δήμο) να δέχεται τις υπηρεσίες τους (Των εργαζομένων), κσταδικάζει δε (Γο

εναγόμενο Δήμο) σε χρηματική ποινή ύψους 300 ευρω γιο κάθε ημέρα που δεν

εκτελεί την ως άνω υποχρέωσή του.

1.2. Με την υπ’αρ. 54/14 ΑΔΣ [σχετ. 4 ) αποφασίσθηκε η μη άσκηση ενδίκων

μέσων κατά της με αρ. 271/14 απόφασης, οπότε σε εκτέλεση της απόφασης του

δημοτικού συμβουλίου ΔΕΝ ασκήθηκαν τα ένδικα μέσα της έφεσης και της

αναίρεσης από πλευράς Δήμου και έτσι η απόφαση κατέστει ΑΜΕΤΑΚΛΗΤΗ

καθόσον πορήλθε όπρακτη η προθεσμία για την όσκησή τους από την επίδοση της

απόφοαης στις 31114. Σημειώνουμε, πως από πλευράς των τεσσάρων

εργαζομένων (91-94°) ασκέ έφξσ κατό της απόφασης κατά το μέρος που

αυτή δεν έκανε δεκτή την ακυρότητα της καταγγελίας ως προς αυτούς η οποία

συζητήθηκε στις 10215 ενώπιον του 4ου Μον.ΕφΑθ και εκκρεμεί η έκδοση

απόφασης. [βλ. & σχετ. 5 πιστ/κό Πρωτοδικείου

Από πλευράς των λοιπών εργαζομένων που αναφέρονται στην 271/14 απόφαση

κοινοποιήθηκε στον Δήμο, το υπο άνω σχετ. (2) α’ αντίγραφο εκτελεστού

απογράφου αυτής που επιτάσσει την εκτέλεσή της, που άλλωστε ως τελεσίδικη

και αμετάκλητη ήταν εκτελεστή και ήδη αποδεκτή από την διοίκηση του

Δήμου.

Β) ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΤΩΝ 10 ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ

1.1. Επι της ασκηθείσης με αρ. καταθ. 36718/2456/10 αγωγής των εις αυτήν

αναφερομένων (10) εργαζομένων της πρώην Κοινότητας Κρυανερίου, δισ της

οποίας ζητείτο η αναγνώριση των συμβάσεών τους ‘υς αυρίστου χρόνου



εκδόθηκε η με αρ. 1152/11 απόφαση του ΜΠρωτ.Αθ (διαδ/σια εργατικών
διαφορών) που την απέρριψε

Κατά της άνω επι της αγωγής απόφασης, ασκήθηκε η με αρ.καταθ. 1249/13
έφεση και συζητήσεως γεναμένης την 13.2.14 εκδόθηκε η με αρ. 3221/14
απόφαση του Μσν. Εφετείου Αθηνών [σχετ. 8 3, η οποία σύμφωνα με το
διατακτικό της α) εξαφσνιζει την 1152/11 απόφαση του ΜΠρΑθ β) δέχεται την
αγωγή γ) αναγνωρίζει οτι αι εργαζόμενοι συνδέονται με ταν Δήμο με σύμβαση
αορίστου χρόνου & δ) υποχρεώνει ταν Δήμο να αποδέχεται τις υπηρεσίες τους με
απειλή χρηματικής ποινής 150€ για κάθε ημέρα παρόλειψης συμμόρφωσής του

1.2. Υστερα από την επίδοση της απόφασης στον Δήμο την 17.6.14, εισήχθει ως
Θέμα στην Οικονομική Επιτροπή η λήψη απόφασης για την άσκηση ή μη του
ενδίκου μέσου της αναίρεσης και εκδόθηκε η με αρ. 239/14 απόφαση αυτής ΪΙΩ

[σχετ. 9 3 κατά της υπαρ. 3221/14 τελεσίδικης
απόφασης του Μον. Εφετείου Αθηνών, οπότε σε εκτέλεση της απόφασης αυτής
της Ο.Ε ΔΕΝ ασκήθηκε το ένδικο μέσο της αναίρεσης από πλευράς Δήμου τσι
νι απήφσηη κατέστη ΑΜΕΤΑΚΛΗΤΗ καθόσον παρήλθε όπρακτη η προθεσμία για
την άσκησή της. [βλ.σχετ. 10 πιστ/κο Εφετείου]

Γ ] ΔΙΟΙΚΗΤΣΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ

ο ) Με την υπ1αρ. 16099/13049/25.4.14 απόφαση του ΓΓΑΔΑ ακυρώθηκε η με
αρ. 54/14 ΑΔΣ του Δήμου με την οποία είχε αποφασισθεί η μη άσκηση ενδίκων
μέσων κατά της με αρ. 271/14 απόφασης του ΜπρΑθ.
Κατά της απόφασης του ΓΓΑΔΑ ασκήθηκε προσφυγή απο ταν Δήμο και εκδόθηκε η
με αρ. 8 (Θέμα 2ο) πρακτικό/απόφαση της Επιτροπής αρ. 152 ν. 3463/06 που την
απέρριψε.

β ) Ομοίως, με την υπαρ. ‘41110/30151/11.7.14 απόφασης του ΓΓΑΔΑ ακυρώ
θηκε η με αρ. 239/14 ΑΟΕ του Δήμου με την οποία είχε αποφασισθεί η μη όσκη
ση του ενδίκου [3έσου της αναίρεσης κατά της με αρ. 322 1/14 απαφασης του
ΕιρΑθ 271/14 απόφασης του Μπρλθ.

Κατά της απόφασης του ΓΓΑΔΑ ασκήθηκε προσφυγή απο τον Δήμο και εκδόθηκε η
με αρ. 10 (θέμα δα) πρακτικό/απόφαση της Επιτροπής αρ. 152 ν. 3463/05 που
την απέρριψε.

γ ] Δια της έκδοσης των άνω αποφασεων της Επιτροπής, ο Δήμος μας, απο την
μια πλευρά έχει δύο ΑΜΕΤΑΚΛΗΤΕΣ δικαστικές αποφάσεις τις οποίες σύμφωνα με
τα νόμο εφαρμόζει και σπα την άλλη δυό διοικητικού χαρακτήρα ακυρωτικές
σποιρσσεις ιων αποφιισεων ΐξν συλλονικών σογανων ίτου Δ.Σ και της Ο.Ε 3άσει



των οποίων επιτεύχθηκε το αμετάκλητο των προαναφερόμενων δικαστικών

αποφάσεων δια της μη άσκησης ενδίκων μέσων κατ’ αυτών.

Λόγω της επιβαλλόμενης απεμπλοκής απο τον προκαλούμενα με αυτή Τη

κατάσταση διοικητικό εγκλωβισμό και δυσαρμονία της υπηρεσιακής νομικής τάξης,

κατόπιν σχετικών αποφάσεων Της Οικονομικής Επιτροπής εγκρίθηκε η άσκηση

αιτήσεων ακύρωσης των άνω αποφάσεων της Επιτροπής του αρ. 152 ενώπιον ταυ

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ (ΣτΕ) οι οποίες πράγματι και ασκήθηκαν νόμιμα

και εμπρόθεσμα, πλην όμως δεν έχει προσδιορισθεί μέχρι σήμερα η συζήτησή

τους η οποία εκκρεμεί.

Δ } ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΙ ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΤΩΝ ΑΓΙΟΦΑΣΕΩΝ ΑΠΟ

ΤΗΝ ΔΙΟΙΚΗΣΗ

11. Σύμφωνα με το άρθρα 95 παρ. 5 Συντ (όπως αναθεωρήθηκε τα έτος 2001), ιη &σίκηαη έχει

οποχρέωση να συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής

γεννά ευθύνη για κάθε αρμόδιο όργανο, όπως νόμος ορίζει. Νόμος ορίζει τα αναγκαία μέτρα γιο τη

διασφάλιση της συμμόρφωσης Της διοίκησης».

1.2. Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 50 παρ. 4 του ΠΔ 18/1989 (ΦΕΚ Α 8), Οι διοικητικές αοχές

πρέπει, σε εκτέλεση της υποχρέωσης που απορρέει από το άρθρο 95 παρ. 5 Συντ ., να

συμμορφώνονται ανάλογα με κάθε περίπτωση με θετική ενέογεια προς το περιεχόμενο της απόφασης

του Συμβουλίου της Επικρατειος ή νσ απέχουν υπο κάθε ενεργειο που είνυι αντιθετη με άσο κριθηκαν

ιού αυτό, ο παραβάτης, εκτόςαπόιηδ3ωξγσηαρψβρση,,κακσντοςρτάτ4ρθρο259του

οινικσύΚιίδ:κουπ,ϊεικοι ηΏρριωΊηςμΏήγ.ιιμ,ιπφζαιΑφρυ

13. περαιτέρω, ο εκδοθείς μετά τη συντονματική ονοθεώοηση Του έτους 2001 Ν 3068/2002 (ΦΕΚ

4’ 274/14112002) οι διυτάξεις του οποίου, παράτα οριζόμενο στο άρθρο Εαυτού, εφαρμόζονται οε

‘:εριπτώσεις μη οιιμμορρώσεως σε δικαστικές αποφσσεις δημοσιευθείοες μετά την έναρξη ;σχύος τπς

τινυθεωοημένης ως άνω συντογμοτικής διοτοξεως — αρίζει στο άρΰρο 1 οτι: «το Δημόσιο, Οι

οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νομικά πρόσωπο δημο&ου δικαίου έχουν

υποχρέωση να συμμορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές αποφάσεις ..,», στο

2 5Υ! .τη αρποδιό!η-τα νοι Τη λο-ιμη τον οροί3λεππμένων στο ?ιπθρο 3 μέτρων γιο Τη :ιυμιιόρφωση

της Τιο:κησης πμος ες 1ικτιστικες :.‘:ιτφόσε,ς -ινοτ,θε-υι σο τηιυελϊς σμ1’33λ’ο’ Ό)

Ξιτι€3ειο 3 ποοβλέπονται οο μέτρο που λαμβάνει ιο τιρμόδιο τριμελές συμβούλιο σε περίπτωση που, μετά

στο αίιηση “ου ενδιοφεσομένου, διοπιστωθεί κςΕ3ι:τπι’ρηετι, πτιμολε!ιμη ή ύρνησπ σ;υιύς οωσπς ς

πλημμελής :τυμμάρςιωση της διαίκπσης προς το κριθέντο με δικοσ’τ:κή απόφαση.

14 Με ιο ΠΔ 51/2004 (ΦΕΚ Α 54), που εξεδόθη -κατ’ εζουσιοδότηση του άρθρου 3 πιιρ, 8 του ως

ιού Ν 30&8/2402 ,οούυισθηκιν ιο της διιιδ’κοσοις οΛεγνοιι Της σ’.ιυμσο- ο:υιΟιΤς Της έ:οκιιο.ης ‘τρςς Τ

δικιιστικές :Οποφίισεις,

1. .5 - ε 15 λ Α υ • τθ ι ρ-ό οο 1 4 -Ορ. 1 :5 - ::.: ου Διι:θ νθ .ι ς 7. ‘-3 ι.ι λιντ1 υ 3 Ό Αι Ό! Α. Τι

ό’. ‘ϊΤΌ . ‘:κι ιο-, ‚ε ιν 21ι2/ι ιιιή γιιιε



να ισχύει για την Ελλάδα από 5.8.1997, έχει δε υπερναμοθετική ισχύ κατά το άρθρο 28 παρ. Ι τουΣυντάγματος ) ορίζει δη: «Κάθε πράαύπα έχει το δικαίωμα η υπάθεαή του να δικοατεί απόδικαστήρια ... τα οποία Θα αποφασίσει ... και για αμφισβητήσεις δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αστικούχαΟσΚτρα. Με τη διάταξη αυτή συμπορεύεται και το δικαίωμα πρόσόασης αε δικαστήριο, παυκαθιεσώνεται μετα άρθρα ό παρ. Ι της ΕΣΔΑ ζη οποία κυρώθηκε μετα £Δ 53/1974 ), καθώς και με τοάρθρο 20 παρ, 1 Συντ (·‘Κοθένας έχει δικαίωμα ατην παροχή ένναυπς προστασίας από τα δικαστήριαΚαι μπορεί νο αναπτύξει α αυτά ης απόψεις του για τα δικαιώματα ή συμφέροντα του, όπως νομοςαρίζει»),

Με Το άρθρα 56 παρ. 2 του υ 3900/2010 αρίζεται ότι τριμελές συυβαύλια των τακτικών διοικητικώνδικοστη&ων έχει την ορυαδιότητα νια τη λήψη των σχετικών υέτρων για τη συμυόεφωση Τηςδιοίκησης προς ης αποφάσεις των τελευταίων.
Οι διατάξεις αυτές εγγυώνται όχι μόνον την ελεύθερη πρόσβαση σε δικαστήριο, αλλά και τηνπραγματική ικανοποίηση του δικαιώματος που επιδικάστηκε από το δικαστήριο, δηλαδή τοδικαίωμα αναγκαστικής εκτέλεσης χωρίς την ΟΠΟ0 η προσφυγή στο δικαστήριο Θα απέβαλλετην Ουσιαστική αξία Και χρησιμότητά της (ΑΠ Ολ 21/2001 ).

1,6, Με τα πρακτικά της 3ης Γενικής Συνεδρίααης της Ι7ης Φεβρουαρίου 2010 της Ολαμέλειας τουΕλεγκτικού Συνεδρίου, κρίθηκε ότι «τελεσίδικες αποφάσεις πολιτικών δικαστηρίων, πουαποφαίνοντοι για το ον συγκεκριμένες σχέσεις εργασίας απαοχολούμενων στο δημόσιο καιτον ευρύτερο δημόσιο τομέα είναι ορισμένης ή αόριστης χρονικής διάρκειας εκδόθηκανμέσα στα πλαίσια της δικαιοδοσίας τους καί ως εκ τούτου παράγουν δεδικασμένο καιεκτελεσ-τότητο, υποχρεώνουν τη διοίκηση σε συμμόρφωση και δεσμεύουν το ΕλεγκτικόΣυνέδριο κατά τον προληπτικό έλεγχο δαπανών.”

1.7. Με τα υπ’ασ. οικ. 50410/7-9-2010 έγγραφο του Υπουργείου Εσωτερικών Αποκέντρωσης καιΗλεκτρονικής Διακυβέρνησης, διευκρινίζεται ότι γιο την εφαρμογή των ανωτέρω δικαστικώναποφάσεων συνιστώνται, με την Πράξη κατάταξης του αρμοδίου για την πρόσληψη οργάνου,αντίστοιχες ιιροσωποπαγείς Θέσεις οι οποίες Και καταργούνται με την καθ’ οιονδήποτε τρόποαποχώρηση αυτών που Τις κατέχουν. Στην περίπτωση αυτή απαιτείται η ·5ημοσίευση στην Εφημερίδατης Κυβερνήσεως της πράξης κατάταξης Του προσωπικού στις Θέσεις αυτές, δεδαυένου ότι με Τηνοοάξη αυτή συνιστώνται Θέαεις και ως εκ τούτου πρόκειται για πράξη κανονιστικπύ περιεχομένου.

2. Αποφάσεις που υπάγονται στην υποχρέωση συμμόρφωσης στην εκτελεσηΜία δικαστική απόφαση για να υιιόκειται στη διαδικασία του νόμου ππέηει κατά Τις αναιρεοόμενεςδιατάξεις:

έ<ει εκδοθεί από υυνκποτημένα δικαστήρια Των διοικητικών. πολιτικών. τ’ίιιν·κων και ειδικώνδικαστηρίων αει) ‘απόγουν απσρέωση αυι.μάρφωσης ή ειναι εκτελεστς κατά τ.ς οικείας δικσνπμικεςδιατάξεις και Τους όσους που κάθε σπόιρααη τάσσει.
2. ?1α είναι αρισιική απόφαση, δηλαδή απόφαση που έχει εκδσθεί Κατα την τακτικη ή κάποια ειδικήδιιιδικπσία Και επιλάει οριστικά τη διαφορά, ή να εχει καταστεί Τελεσίδικη.3 4ο όναι .:κΤελεστη. νο παρέχει δηλαδή κατά τι) άρθρο 9ς14 “αρΑ, 2α του ΚΠ.αλλ δινατότητιανανκαστ·κής εκτέλεσης Ίε οο παπάνει .αντίστπιχη υποχρέωση συμμόεφωσης (ΑΠ 1 2 /2009 Τιαιυ.Συμβ,).

Ε 3 ΣΥΜΓΙΕΡΑΣΜΑ/ΤΟΙΙΟΘΕΤΗΣΗ



Η υπογρέωση συιιιιόρφωσης της διοίκτισηε προς ης δικαστικές αποφάσεις

συνιστά θεμελιώδη πτυγή και έκφραση της αργής του κράτους δικαίου και

αποτελεί Ζυντονι.ιατική επιταγή (άρθρο 95, παρ. 5 του Συντάγματσεί.

Η υποχρέωση δε αυτή, δεν αφορά μόνο το ιδιωτικό συμφέρον των πολιτών Που

εμπλέκονται στη συγκεκριμένη διαφορά, αλλά και το συμφέρον του κοινωνικού

συνόλου ατην ύπαρξη ευνομούμενης πολιτείας, στο πλαίσιο της διαφάνειας

της λειτουργίας του κράτους και της χρηστής διοίκησης, Εξ άλλου, σύμφωνα με το

άρθρο 50 παρ. 4 του π.δ. 18/1989 για το ΣτΕ, οι Διοικητικές Αρχές, σε υποχρέωση

τους κατά το άρθρα 95, παρ. 5 του Συντάγματος,

υ ΣτΕ.

Οι παραβάτες, εκτός από την δίωξη του άρθρου 259 [ΙΚ (παράβαση

καθήκοντος) υπέχουν και προσωπική ευθύνη γιο αποζημίωση.

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 5 του Ν. 3068/2002, ιμη εκπλήρωση των

ηρχσεωγ ,ηου προβλέηογται στρ νόμο ά π

ράιδιαίτεοπειθρρχικόπαράπτωμα νια κάθε αρμόδιο υη4Μο.

α } Επομένως, αναφορικά με το περι κατάταξης ερώτημα, ανεξαρτήτως της

προαναφερόμενης ακυρωτικής διοικητικής εκκρεμότητας και με την επιφύλαξη των

όσων ορίζονται στις προαναφερόμενες εγκυκλίους του ΥΠΕΣΑΗΔ (γιο την μη

άσκηση των ενδίκων μέσων), σε σχέση με τις προκείμενες αποφάσεις που

εκδόθηκαν επι των αγωγών των εργαζομένων που είναι ΑΜΕΤΑΚΛΗΤΕΣ και

Ε ΚΤΕΑΕΣΤΕΣ

π βασω

β Αναφορικά με το ερώτημα για τον προσδιορισμό της απασχόλησης/κατάταξης

των εργαζομένων που περιλαμβάνονται στην με αρ. 322 1/14 απόφαση του ΕφΑθ

περι μιας περίπτωσης έχουμε τοποθετηθεί με το υπαρ.πρωτ. 2352/15 έγγραφό

μας και οι αναφορές μας ισχύουν αναλογικά για το σύνολο αυτών, Ειδικότερα

σύμφωνα με το διατακτικό της η απόφαση του Εφετείου α)Δέχεται την αγωγή.

β) Αναγνωρίζει οτι οι ενάγοντες συνδέονται με το εναγόμενο εξαρχής με σύμβαση

εξαρτημένης εργασία οορίστου χρόνου. γ) Υποχρεώνει το εναγόμενα να

αποδέχεται τις υπηρεσίες των εναγόντων, σύμφωνα με τις συμβάσεις αυτές,

καταβόλλοντας τις νόμιμες αποδοχές τους, με απειλή χρπματικής ποινής ποσού

150 € σε βάρος του ενανόμενου και υπερ των ενανόντων για κόθε ημέρα



παράλειψης συμμόρφωσής τους 5) Συμψηφζει τη δικαστική δαπάνη μεταξύ τωνδιαδκων>

Η σύμφωνα με τις συυ8άσετς αυτές> απααγόλπαη των

στρης. όπου γένει-αι αναφοσό γιο κάθε ενάγοντα ξαωοιστά (3λ ΙΩΩΙως
τςηηαδοΜιλως ΕΚ των πα ρατιθέυενθηντων τονςΥ

Π θών Κέ λάδ Υξ ικ ν Κ5ας &
καθαοιότητας νια τον½(<ζλής)λάδος ΥΕ εογατών ύδοειισης ) νια ταν 8ο
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ΙΩΑΝΝΗΣ Δ. ΘΑΣΙΛ8ΟΥ
Δ:ΚΗΓΟΡΟΣ πΑμΑρ80 ΠΑΓΩ
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ΚΟίΝ 1, ΑΝΤ/ΧΟ Οικ/ΚΩΝ 2. Δ/ΝΣΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ΔΥΝΑΜΙΚΟΥ
ΜΑΝ: Ι. ΓΕΝίΚΟ ΑΡΧΕΙΟ 2. ΑΡΧΕΙΟ ΓΟΜΊΚΗΣ ΥΓΙΗΡΕΣΙΑΣ
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ΠΕΙΡΑΙΩΣ *

ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΙΙΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

Αποτελούμενο από τη Δικαστή Ειρήνη Κατινιώτη, Πρόεδρο
Πρωτοδικών, την οποία όρισε η Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου
Διοίκησης του Πρωτοδικείου και από τον Γραμματέα Θοδωρή Βλαχόκη.

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του σπς 25 Νοεμβρίου 2813 για
να δικάσει την υπόθεση μεταξύ:

Των Εναγόντων· 1) Δήμητρα Αλιβιζότου, 2) Ιωάννης Μπερμπόντης
3) Θωμάς Κατσαρός 4) Χρήστος Χσμόπουλος 5) Σταύρος Καρακάσης 6)
Ανδρέας Θεοδωράτος 7) Αδάμ Τσιούμας, 8) Ντιμιτάρ Αραμπατζιέφ, 9) Μίλκο
Σλαβτσέβ, 10) Χριστινα Ντάου,11) Θεοχόρης Κουπανίδηςί2) Νικόλαος
Τσακουυάκης 13) Βασίλειος Ντισλης 14) Πουτσίτα Ντορελ, 15) Νικόλαος
Γεωργίου. 16) Χρήστος Τσακουμάκης, 17) Δημήτριος Φιλ’ππαιος, 18’
Νικόλαος Μσγγινας 19) Κωνσταννος Κούρκας2θ) Γεώργιος Μακρής 21)
Λουκάς Κόκκαλης 22) Απόστολος Βλάχος23) Ευάγγελος Βουτσας 2)
:ταύρος Βουτσάς 25) Ιωαννης Γολσνόπουλος 26) Σταύρος Γεμειετζής 27,
Διονύσιος Γιακουμέλος, 28) Αντωνία Δαδίτσου,29) Εμμανουηλ
Λευτεροιος.30) Δημήτριος Ε’ καρχος3 1) Γεώργιος Ελεκιδπς32) Παναγιώτης

<σηστΌς Ζσφειοακος34)

Πώρνιο Θεοδωροπουλος 36 Πανο’,ιώτης Θεοδωρόπουλος, 37

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ
έ ΠεΓΠΪΩΤη

Ρ<)4*4$ιΑ Ημρρχο;
Ξ& ( ΝΙ

η &ό14λΒΑΙ$Σ
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Ζ3φεφάκος33) Εμμανουήλ Ζωνώφσς. 35:

Ιωακείμ. 38) Εμμανουήλ Κολλιγέρης , 39) Κυριάκος Καρογιώργος, 40)



Εμμανουήλ Καράμπελας, 41) Τηλέμαχος Καρόπουλος 42) ΓεψΞΞ

Καπνοριζας, 43) Περιστερα Κολοβου, 44) Βασιλειος Κορρες, Δ5) 0ρεσή

Κωνσταντίνης, 46) Γρηγόριος Λαδάς 47) Βαζαίος Μσνουσόκης 48) Σο

Μαργώνη, 49) Αναστάσ!ος Μήτσης 50) Νικόλαος 4ιμήνας 51) Παναγιώτης

Μίμηνας52) Ηρακλής Μπόρκας 53) Ιωάννης Μπάσης 54) Γεώργιος

Μπεκιάρης 55) Γεώργιος Πάζιος, 56) Δημήτριος Παναγής 57) Νικόλαος

Παναγιωτίδης 58) Χριστίνα Παναγοπούλου, 59) Νικόλαος Παπαστεφανίδης

60) Αλέξανδρος Παραβάτσς 61) Στυλιανός Πατσύνας, 62) Βασίλειος

Περπάντης — Βασιλειάδης, 63) Ιωάννης Ποθητός, 64) Δημήτριος

Πολυκανδρίτης, 65) Δημήτριος Πολυμερίδης, 66) Δήμητρα Σαββοπσύλου,

67) Θεόδωρος ΣαΙτης 68) Ιωάννης Σαρκιρής, 69) Σταύρος Σαρκιρής 70)

Αθανάσιος Σκούφος 71) Βασίλειος Σούκας 72) Ειρήνη Τσακουμάκη, 73)

Παναγιώτα Τσομίδη, 74) Αικατερίνη Χατζηδάκη, 75) Ευάγγελος

Χατζηπαύλος, 76) Παρασκευάς Κοκκινόγλου, 77) Ιωάννης Πολυχρονάκης 78)

Κυριάκος Αργυρόπουλος ‚79) Αντώνιος Κόκκαλης, 80) Απόλλων Κούνης 81)

Αθηνά Παπαδοπούλου, 82) Νικόλαος Καλλιγέρης 83) Γεώργιος Μάστορας

84) Ανδρέας Αγαθόπουλσς, 85) Κοσμάς Χριστοδούλου, 86) Ευστράτιος

Χαβιαρόπουλος 87) Ιωσήφ Λεοντιάδης , 88) Ανθή Ντούνη, 89)

Κωνσταντίνος Κυριακίδης 90) Παναγιώτης Αφαλίδης 91) Κοσμάς

Παπαδόπουλος 92) Ευστρατία Χούρσογλου , 93) Χαράλαμπος Μακρίδης

94) Χαράλαμπος Αλοίζος, 95) Ευάγγελος Τρυπάκης, 96) Αναστάσιος Νέτης,

97) Βασίλειος Ζέκιος 98) Αριστόδημος Μαγγίνας, 99) Γεώργιος Κείος 100)

Χρύσανθος Γριτζάλης 101) Δημήτριος Κούτρωνας, 102) Ανδρέας

Χριστοφίδης 103) Ανδρέας Αγαθόπουλος, 104) Γεώργιος Φάρρος 105)

Γεώργιος Γκφγκένης 106) Ιωάννης Σουλτάτος , 107) Αικστενη Τσεβά,

108) Νικόλαος Φέτσης 109) Αλεξάνδρα ΚοΜάτσα , 110) Ιωάννης

Μπιτούνης, 111) Αναστάσιος Κστέχης 112) Χριστίνα Τρούσα, 113)

Γεώργιος Τζαφέρης 114) Χριστόφορος Δ&’αξάς / 115) Αντώνιος Στεφάνου,

116) Ευδοξία Σερασίδου, 117) Τζαννής Βουτσάς, 1 8) Αφροδίτη

/
Σπανουδάκη, 119) Βασίλειος Πάνος. 120) Σοφία Χανιώτη, 121) Αντώνιος

1ζ/ Φίλιππσς , 122) Δημήτριος Μάμαλης 123): Κυπριονός Ωραιόπουλος, 124)

Γεώργιογγελής, 125) Σπυρίδων Ζαφειράκος 126) Παναγιώτης Κωβοος

;/ /
/4
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ΚαΙ 127) Ζαφειρένια Τσιμπίνου, απόντων κατοίκων Αθηνών, οδός Αβέρωφ
αρ.1ί, οι ΟΠΟΙΟΙ εκπροσωπήθηκαν ΟΠ Τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους
Χρήστο Νικολουτσόπουλο.

Του Εναγομένου : Του Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου με την
επωνυμία « ΔΗΜΟΣ ΔΙΟΝΥΣΟΥ» που εδρεύει στον Διόνυσο Αττικής, όπως
νόμιμα εκπροσωπείται, το οποίο εκπροσώπησε ο Δήμαρχος Ιωάννης
Καλαφατέλης, ο οποίος εμφαν½τηκε με τον πληρεξούσιο δικηγόρο του
Ιωάννη Βασιλείου.

Οι ενόγοντες ζητούν να γίνει δεκτή η από 20-5-20 13 αγωγή τους
που κατατέθηκε στη Γραμματεία του Δικαστηρίου τούτου με αριθμό καταθ.
Δικ.98134/3325/2013 και προσδιορίστηκε για τη δικάσιμο της 25ης-10-2013,
οπότε και αναβλήθηκε για τη δικάσιμο που αναφέρεται ατην αρχή της
απόφασης.

Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των

διαδίκων, αφού ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους, ζήτησαν να γίνουν δεκτό

όσα αναφέρονται στα πρακτικό και στις προτάσεις τους.

ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΚΑΤΑ ΤΟ ΝΟΜΟ

Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 648, 649, 669 και 672 Μ

προκύπτει ότι σύμβαση Εργασίας αορίστου χρόνου υπάρχει. όταν σι

συμβαλλόμενοι δεν έχουν συμφωνήσει ορισμένη διάρκεια για την παροχή Της

εονασίας ούτε η χρονική αωτή διάρκεια συνάγεται από το είδος αι τον σκοπό

πς ερασέαε. Αντίθετα, η σύμβαση ρασίας είναι αοισυενου ιοονου όταν

συνομολογεται η διάρκεια αυτής μέχρις ορισμένου χρονικού σημύου ή μεχρι



την επέλευση ορισμένου μέλλοντος και βεβαίου γεγονότος ή την εκ-τέλεση

ρισυενου εργου, μπα την περατωση του οποιου η την επελευση του

βεβαιου γεγονοτος η του χρονικου σηυειου, παυει να ισχυει

Επομένως, η διάρκεια της σύμβασης εογασίας ορισμένου χρόνου είναι σαφώς

καθορισμένη είτε γιατί συμφωνήθηκε, ρητά ή σιωπηρά, είτε γιατί προκύπτει

από το είδος και τον σκοπό της σύμβασης εργασίας. Χαρακτηριστικό της

σύμβασης εργασίας ορισμένου χρόνου είναι ότι τα μέρη γνωρίζουν επακριβώς

το χρονικό σημείο της λήξης της. Η σύμβαση αυτή παύει αυτοδικαίως όταν

λήξει ο χρόνος για τον οποίο συνομολογήθηκε, χωρίς να χρειάζεται καταγγελία

της και καταβολή αποζημίωσης. Εξάλλου, ο χαρακτηρισμός μιας σχέσεως ως

συμβάσεως εργασίας ορισμένου ή σορίστου χρόνου δεν εξαρτάται από τον

χαρακτηρισμό που δνουν σ’ αυτήν αι δικαιοπρσκτούντες ή ο νόμος διότι ο

χαρακτηρισμός αυτός ως κατ’ εξοχήν έργα της δικαιαδοτικής λειτουργίας

όπως οριοθετείται από τις διατάξεις των όρθ. 26ξ3 και 872 του Συντάγματος

ανήκει στο δικαστήριο, το οποίο, αξιολογώντος τα πραγματικά περιστατικά

που εκτίθενται στο δικόγραφο της αγωγής και εφόσον ατην συνέχεια

προκύψουν και κατά την αποδεικτική διαδικασία, προσδίδει τον ακριβή (ορθό)

νομικό χαρακτηρισμό ατην σύμβαση, κρίση η οποία ατην συνέχεια ελέγχεται

αναιρετικά στα πλαίσια της διάταξης του άρθ. 559 αριθ. Ι ΚΠολΔ. Η

δυνατότητα του ορθού χαρακτηρισμού από το δικαστήριο της έννομης

σχέσης ως σύμβασης Εργασίας ορισμένου ή αορίατου χρόνου, δεν

αποκλείεται στις εργασιακές σχέσεις του δημόσιου (και του ευρύτερου

δημόσιου) τομέα (ΟλΑΠ 18/2006 και ΑΠ 15/2012 αδημή. Περαιτέρω, η

Κοινοτική Οδηγία 1999/70/ΕΚ. που εκδόθηκε από το Συμβούλιο της ΕΕ στις

23-6-1999 (και δημοσιεύθηκε την 10-7-1999 στην Εφημερίδα των

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και άρχισε να ισχύει από 10-7-2001), ύστερα από τη

συμφωνία — πλαίσιο την οποία συνήφαν στις 18-3-1999 οι διεπαγγελμστικές

οργανώσεις γενικού χαρακτήρα Ε5, ΝΙΗ και ςΕΕΡ (Κωδ. ΕΕΔ 59.186 επ),

η οποία καταλαμβάνει και το δημόσιο τομέα και εφαρμόζεται σε όλους τους

εργαζόμενους με διαδοχικές συμβάσεις ορισυένου χρόνου σε κάθε περίπτωση

Γή.) υποκρύπτεται σύμβαση εξαρτημένης εργασίας έχει ως σκοπό την

σποτροπΓ%της κατάχρησης σύναψης δισδοχικων συμβάσεων 1ι σχέσεων
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εργασίας ορισμένου χρόνου με την λήψη από τα κράτη μέλη, όταν δεν
υπάρχουν ισοδύναμα μέτρα γιο την πρόληψη των καταχρήσεων
συγκεκριμένων μέτρων προσαρμογής καθορίζοντας ως βασικούς στόχους: α)
την αποφυγή δυσμενών διακρίσεων σε βάρος των εργαζομένων ορισμένου
χρόνου, αναφορικά με τις συνθήκες απασχόλησης την προϋπηρεσία κ.λ.π.
(ρήτρα 4) και β) τη λήψη μέτρων από τα κράτη μέλη για την αποφυγή
καταχρήσεων κατά τη σύναψη διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας

ορισμένου χρόνου (ρήτρα 5), με τη θέσπιση κανόνων που καθαρίζουν
αντικειμενικούς λόγους που να δικαιολογούν την ανανέωση τέτοιων
διαδοχικών συμβάσεων, τη μέγιστη συνολική διάρκειά τους, τον αριθμό των

ανανεώσεων και τον, ύστερα από διαβουλεύσεις με τους κοινωνικούς
εταίρους προσδιορισμό, όταν χρειάζεται, των συνθηκών υπό τις οποίες Οι

συμβάσεις ή σχέσεις εργασίας ορισμένου χρόνου θεωρούνται «διαδοχικές» και

χαρακτηρίζονται ως συμβάσεις ή σχέσεις αορίοτου χρόνου. Η Οδηγία αυτή

ενσωματώθηκε ατην ελληνική έννομη τάξη με τα ΠΔ 81/2003 και 164/2004,

που εφαρμόζονται στους εργαζομένους με συμβάσεις εργασίας ορισμένου

χρόνου στον ιδιωτικό και στο δημόσιο τομέα, η ισχύς των οποίων άρχισε από

την δημοσίευσή τους ατην Εφημερίδα της Κυβέρνησης την 2-4-2003 και 19-7-

2004 αντίστοιχα. Ειδικότερα, η μεταφορά της οδηγίας στην Ελληνική

έννομη τάξη έγινε εκπρόθεσμα, αναφορικά με τους εργαζόμενους στον

ιδιωτικό τομέα στις 2-4-2003 με το ΠΔ 81/2003 και ως προς τους

εργαζάμενους στο δημάσιο τομέα απις 19-7-2004 με το ΠΔ 164/2004.

Ωστόσο, ανεξάρτητα από την Οδηγία αυτή, στην ελληνική έννομη τάξη η

διασφάλιση των εργαζομένων από την καταστροτήγηση των δικαιωμάτων

τους, με την προσχηματική επιλογή της σύμβασης έργου ή εργασίας

ορισμένΟυ αντί αορίστου χρόνου, αντιμετωπιζότον με το άρθρο 83 του ν.

21 12/120 Ιστ συνδυασμό υε Γσ αρθ. 251 671 ΛΚ. 157ξ Ι ‘σι 3 του

Συντάγματος), ως «ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο», ΓΟ οποιο εφαρμόζεται σε

όλες τις περιπτώσεις συμβάσεων ιδιωτικού δικαίου, ανεξάρτητο ον έχουν



συναφθεί στον ιδιωτικό ή στον δημόσιο τομέα, και Το οποίο ορίζει ότι οι

διατάξεις του νόμου αυτού ειαρμόζονται και επί συμβάσεων εργασίας με

ορσμένη χρονική διάρκεια, ον ο καθορισμός της διάρκεας αυτής δ

δικοιολογειτσι ΟΠΟ τη φυση της συμβασης αλλα τΐηκε σκοπιμο ποος 2

καταστρατηγηση των διατάξεων του ίδιου νόμου περί υποχρεωτικής

καταγγελίας της υπαλληλικής σύμβασης. Η διάταξη αυτή, ενώ αναφέρεται

ατην προστασία των εργαζομένων από την μη τήρηση εκ μέρους του

εργοδότη των τυπικών όρων που επιβάλλει κατά την απόλυση ο ν.

2112/1920, αξιοποιήθηκε γενικότερα για τον ορθό νομικό χαρακτηρισμό των

συμβάσεων εργασίας ως ορισμένης ή αόριστης χρονικής διάρκειας, με

πληρέστερη μάλιστα προστασία έναντι εκείνης της μεταγενέστερης ως άνω

κοινοτικής Οδηγίας,- αφού κατά την εφαρμογή των εν λόγω διατάξεων του

εθνικού δικαίου, έχει παγιωθεί η ερμηνεία ότι μπορεί η σύμβαση να θεωρηθεΙ

αορίστου χρόνου, έστω και αν καταρτίστηκε μια μόνο σύμβαση που

προσχηματικά ονομάσθηκε ορισμένου χρόνου εφόσον πρόκειται γιο

διαδοχικές συμβάσεις έργου ή εργασίας ορισμένου χρόνου, που καλύπτουν

πραγματικά πάγιες και όχι πράσκαιρες ή απρόβλεπτες ανάγκες της υπηρεσίας

και τούτο διότι ο ορθός νομικός χαρακτηρισμός ορισμένης σχέσης κατά την

προαναφερθείσα έννοια, και δη, της σύμβασης έργου ή εργασίας ως

ορισμένου ή αορίστου χρόνου, αποτελεί κατεξοχήν έργο της δικοιοδοτικής

λειτουργίας των δικαστηρίων, ανεξάρτητα από τον εκ του νόμου

χαρακτηρισμό της συμβατικής σχέσης ως ορισμένου χρόνου (ΑΕΛ 3/3001,

Ολ.ΑΠ 6/2001, 7 και 8/2011), χωρίς παράλληλα ο ορθός αυτός νομικός

χαρακτηρισμός εκ μέρους Του δικαστηρίου, όταν συντρέχουν οι

προαναφερθείσες ουσιαστικές προϋποθέσεις των καλυπτομένων αναγκών, να

συνιστά ανεπίτρεπτη μετατροπή του ισχύοντος νομικού καθεστώτος

απασχόλησης από ορισμένου χρόνου σε αόριστου (Ολ.ΑΓΙ 18/2006, ΑΠ

15/2012). Ακολούθως και κατά τις αναθεωρημένες διατάξεις του άρθρου 103

παρ. 7 και 8 ταυ Συντάγματος, που τέθηκαν πε αχύ από 174.2001: α)

-ορέΪεται η δυνατότητα προσληιιης προσωπικου υε οιωπκου Όικοιου

ρ’ συμβαση Εργασίας ορισμένου χρόνου οπό το Δημόσιο, τα Ν.Π.ΔΔ., τους

ΟΤΑ .και από τον ευρύτερο δημόσιο τουέα, Εφόσον Εκδοθεί Ειδικός νόμος

/77
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διαρΩρών

7
‘ και σι ααγκ:ς καυυιης ειιαι απραβλεπτες, προσκα ρε αι επΕιαισες ‘

Ί9Ϊ απαγορεύεται η μετατροπή από το νόμο των συμβάσεων αυτών σε αορίστου
χρόνου, όταν σι καλυπτόμενες ανάγκες είναι τέτοιες (ήτοι απρόβλεπτες,
πρόσκαιρες και επείγουσες), οπότε ον δεν είναι τέτοιες σι για την κάλυψη
αυτών εκδοθέντες νόμοι, ένεκα συνταγματικής επιτανής. και οιγ αυτές

προσλήψεις συνιστούν καταστρατήγηση των διατάξεων αυτών και των με
βάση τις διατάξεις αυτές εκδοθέντων ειδικών νόμων, γ) ατην περίπτωση

πρόσληψης προσωπικού γιο κάλυψη δήθεν απρόβλεπτων, πρόσκαφων και

επειγουσών αναγκών, πλην γιο κάλυψη πάγιων, μόνιμων και διαρκών
αναγκών, εξ αντιδιαστολής δεν έχουν εφαρμογή σι διατάξεις αυτές και οι
κατ’ επιταγή αυτών εκδοθέντες ειδικοί νόμοι, αλλά οι διατάξεις που

καλύπτουν τις συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου, αορίστου χρόνου.

Επομένως από την απαγόρευση «μετατροπής» από το νόμο των συμβάσεων

ορισμένου σε αορίστου χρόνου δεν συνάγεται και απαγόρευση γιο την

αναγνώριση του πραγματικού χαρακτήρα ορισμένης σχέσης, που δεν είναι

«μετατροπή», αλλά ορθός χαρακτηρισμός της έννομης σχέσης κατά τη

δικαστική διαδικασία ή τη διοικητική διαδικασία υπό τον έλεγχο του ΑΣΕΠ {
Ολ. ΑΠ 18!2006 αδημ. Σημειώνεται ωστόσο, στο σημείο αυτά. ότι η

καταχρηστική χρησιμοποίηση της πρακτικής της κατάρτισης αλλεπάλληλων

συμβάσεων παροχής εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου για την κάλυψη

μόνιμων και πάγιων αναγκών, προς το σκοπό καταστροτήγησης των

ερνασιακών δικαιωμάτων (μισθολογικών. ασφαλιστικών, συνταξιοδοτικων),

όταν εργοδότης είναι το Δημόσιο, ή ΟΤΑ ή νομικό πρόσωπο δημοσίου

δικαίου, συνιστά ζήτημα έντονα εριζόμενο και αμφισβητούμενο, δίως μετά

την αναθεώρηση του Συντάγματος της Ελλάδος το έτος 20:01 και την έκδοση

του ΠΔ/τος 164/2004, με το οποέο ενσωματώθηκε καθυστερημένα στην

νην!κή έννουη τΊη Κοινοτικπ σδπνία 1999Ρ0’ΕΚ. ‘Ετσι. αντίθετο ‘ΔΕΤΠΥ

Ολ ΑΠ Ιε!2θ0ό Κρίθηκε υε ς αποφάσεις Ολ ΑΠ 19 και 10:2007, Ηφων:

με την επικρατούσα νομική άποψη των οποίων, διαδοχικές συμβάσεις



εργασίας ορισμένου χρόνου, συναπτόμενες υπό το κράτος της ισχύος των πιο

πάνω διατάξεων του άρθρου 103 του Συντάγματος και Του άρθρου 21 του ν.

2190/1994, με το Δημόσιο, τους ΟΤΑ και όλους τους λοιπούς φορείς του

ευρυτερου δημασιου τομεα δει υποοουι νο μετατραπουν σε σιμβασες

σοριστου χρονου, εστω και αν αυτες ιαυπτουν παγιες και 5αρκεις και οχί»

προσκαιρες η απροβλεες αναγκες Ουτε καταλειπεται πεδιο εκτιμησης Των

συμβάσεων αυτών, κατ’ ορθό νομικό χαρακτηρισμό της έννομης σχέσης κατά

τη δικαστική διαδικασία, ως συμβάσεων αόρισταυ χρόνου, ατην περίπτωση

που αυτές καλύπτουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες, αφού, έστω και ον τούτο

συμβαίνει, ο εργοδότης βάσει των πιο πάνω διατάξεων, δεν έχει ευχέρεια για

τη σύναψη σύμβασης εργασίας αορίστου χρόνου. Δηλαδή ένας τέτοιος

χαρακτηρισμός είναι πλέον αλυσιτελής. Τυχόν αντίθετη ερμηνεία, ότι δηλαδή

συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου, μπορούν να αναγνωρίζονται, κατ1

ορθό νομικό χαρακτηρισμό, ως συμβάσεις εργασίας αόριστου χρόνου και μετά

την πιο πάνω συνταγματική μεταρρύθμιση, Θα είχε ως συνέπεια τη διαιώνιση

ενός αποδοκιμασθέντος από τον αναθεωρητικό νομοθέτη φαινομένου. Εν

μέρει αντιθ. η Ολ ΑΠ 7/2011 σύμφωνα με την οποία επί διαδοχικών

συμβάσεων έργου ή εργασίας ορισμένου χρόνου, που καταρτίσθηκαν με το

Δημόσιο, τους ΟΤΑ και νομικά πρόσωπα του ευρύτερου Δημόσιου τομέα

πριν από την έναρξη ισχύος: (1) της ως άνω Οδηγίας 1999/70/ ΕΚ, (2) των

ποραγράφων 7 και 8 του άρθ. 103 του Συντάγματος που προστέθηκαν κατά

την αναθεώρηση του έτους 2001, ισχύουν από 18-4-2001 (ΦΕΚ Α’ 85/2001)

και απαγορεύουν την, ακόμη και από το νόμο, μονιμοποίηση του

προσλαμβονομένου ως άνω προσωπικού ή την μετατροπή των συμβάσεων

Εργασίας ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις οορίατου χρόνου, ακόμη και σε

περίπτωση που οι εργαζόμενοι με συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου

καλύπτουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες του Δημοσίου και (3) των άρθ. 5 και

11 του ΠΔ 164/2004. που άρχισε να ισχύει από 19-7- 2004 και διαγράφει τις

προϋποθέσεις μετατροπής Των, κατά την έναρξη της ισχύος του, ενεργών

συμβάσεων ορισμένου χρόνου σε σορίστου, συνεχίζονται δε και είναι ε/εργείς

κατά ταν ψονο έίαΟ&ΙΓ της σ,ϋςι τους και ιιετο τοϋτα ΚΟι αΛύπτουν κατά

την Ιρύση τους πάγιες και διαρκείς ανάγκες δεν εφαρμόζονται οι ως άνω

7
1/
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1!!
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α, διατάξεις. διότι αυτές (συμβάσεις έργου ή εγασίας) είχαν προσλάβει ήδη κατά
ταν χρόνο που εκτείνεται η ομη σχέση και το α’ικείμαό της δηλ.. και Πριν
την έναρξη ισχύος των ως άνω συνταγματικών και άλλων διατάξεων, τον
χαρακτήρα της σύμβασης αορίστου χρόνου, κατ ορθό νομικό χαρακτηρισμό,
Παρά την τυχόν απαγόρευση από το νόμο της σύνοφής τους ως τέτοιων
οορίστου χρόνου), τον οποίο διατηρούν και μετά ταύτα, δηλ. και μετά την
έναρξη ισχύος των Πιο Πάνω διατάξεων, ως ενιαίες Πλέον συμβάσεις αορίστου
χρόνου.}. Περαιτέρω, από την πρόσφατη απόφαση του ΔΕΚ της 23ης42η09

που επελήφθη των υποθέσεων ς 378/07, 079/07 και 080/07 με
αντικείμενο αιτήσεις εκδόσεως προδικαστικής απόφασης δυνάμει του άρθρου
234 ΕΚ τις οποίες υπέβαλε το Μονομελές Πρωτοδικείο Ρεθύμνης προκύπτουν
τα ακόλουθα: α) ότι εναπόκειται στο Εθνικό &καστήριο να εξετάσει κατά
πόσον η δυνατότητα που προβλέπεται στο άρθρο 8 παρ3 του Νόμου
2112/1920 σχετικά με τη μετατροπή στο δημόσιο τομέα, των συμβάσεων
εργασίας ορισμένου χρόνου σε συμβάσεις αορίστου χρόνου, όταν η σύμβαση
καλύπτει στην πραγματικότητα πάγιες και διαρκείς ανάγκες του εργοδότη,
μπορεί να συμβάλλει σε τέτοια αποτελεσματική πρόληψη της καταχρηστικής
χρησιμοποίησης διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου
χρόνου. Αν το ει λόγω δικαστήριο καταλήξει στο συμπέρασμα έτι η εν λόγω
διάταξη έχε το αποτέλεσμα αυτό, η διάταξη αυτή πρέπει να θεωρηθεί ως
ισοδύναμο νσμοθεπκό υέτρο» κατά την έννοια της ρήτρας 5 σημείο Ι της

συμφωνίας — πλαισίου γιο την ορισμένου χρόνου εργασίας, το οποέο, όπως

προαναφέρθηκε, προσαρτήθηκε στην Οδηγία 999/70/ΕΣ/28-ό-1999, 13) ότι

αφού σκοπός της ρήτρας 5 σημείο Ι της συμφωνίας πλαισίου είναι να

επιβληθεί στα κράτη μέλη η υποχρέωση να διασφαλίσουν, ατην Εσωτερική

έννομη τάξη, την αποτελεσματική πρόληψη της καταχρηστικης

οησιυοποιησςς :εαδΓ)%ικων συυβάσεων ι ττιέσΕων ερνασας Ορισί±νου

χρονου, η θέσπιση της εθνικής ρύθμισης για τη ·εταωορα της συμφων½ς δεν

υποσεί νη καταλήνει να θίνει την αποτελεσυστΙκότητα της εν λογω προληιρης,



όπως διασφαλιζόταν προηγουμένως από ένα «ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο »

Κατά την έννοια της εν λόγω ρήτρας 5 σημείο 1, γ) ότι αφού η ερμηνεία του

εθνικού δικαίου εναπόκειτοι, σύμφωνα με την νομολογία που παρατίθεται

στην σκεψπ 8 πις παρουσας αποφασπς αποκλειστια και ιονο στα

δικαστηρια, τα εν λογω δικαστπρια εχουν επισης την υποχρεωση

εξακριβώσουν κατά πόσον οτ παραπάνω τροποποιήσες που Επέφερε το

προεδρικά διάταγμα 164/2004 στον προϊσχύον εθνικό δίκαιο, όπως είχε

διαμορφωθεί με το άρθρο 8 παράγραφος 3 του Νόμου 2112/1920, είχαν ως

αποτέλεσμα τη μείωση της προστασίας των εργαζομένων που έχουν συνάψει

σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου, γιο την εξακρίβωση δε αυτή οφείλουν

να συγκρίνουν τον βαθμό προστασίας που παρέχει καθεμία από τις εθνικές

αυτές διατάξεις ό) το ΔΕΚ έχει δεχτεί ότι η επίμαχη στις υποθέσεις ενώπιον

του αιτούντος δικαστηρίου ρύθμιση, η οποία αναγνωρίζει ως «διαδοχικές»

μόνο τις συμβάσεις ορισμένου χρόνου μεταξύ των οποίων μεσολαβούν

διαστήματα μικρότερα των τριών μηνών, δεν είναι καθ’ αυτή, τόσο αυστηρή

και περιοριστική. Συγκεκριμένο, το χρονικό αυτό διάστημα μπορεί κατά

κανόνα να Θεωρηθεί επαρκές για τη διακοπή κάθε υφιστάμενης σχέσης

εργασίας με αποτέλεσμα να μη Θεωρείται διαδοχική οποιαδήποτε σύμβαση

υπογραφεί ενδεχομένως αργότερο. Επομένως μια ρύθμιση, όπως η επίμαχη

στις κύριες δίκες, δεν αντιβαίνει καταρχήν στη ρήτρα 5 σημείο Ι της

συμφωνίας πλαισίου. Οι Εθνικές αρχές και τα εθνικά δικαστήρια πάντως που

έχουν αρμοδιότητα για την εφαρμογή των μέτρων μεταφοράς της οδηγίας

1999770 και της συμφωνίας — πλαισίου και καλούνται επομένως να

αποφαίνονται επέ του χαρακτηρισμού των διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου

χρόνου οφείλουν να εξετάζουν σε κάθε περίπτωση όλες τις περιστάσεις της

υπόθεσης, λαμβάνοντας υπόψη, μεταξύ άλλων, ταν αριθμό των εν λόγω

διαδοχικών συμβάσεων που έχουν συναφθεί με το διο πρόσωπο ή για την

εκτέλεση της ίδιας εργασίας, προκευένου να αποκλείουν το ενδεχόμενο να

χρησιμοποιούνται καταχρηστικό από τους εργοδότες οι σχέσεις εργασίας

ονισμένου <ρόνου, ε ότι κατά τπν νομολογία του ΔΕΚ. από τη συνδυασένη

Υ εφαρμογή των άρθρων 10 δεύτερο εδάφιο ΕΚ και 249, τρίτο εδόφιο ΕΚ και

7 της σχετικής οδηγίας προκύπτει ότι κατά τπ διόρκεα της προθεσμίας

4/
/‘ 4
1?!
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ς. ‘1ύεταφοράς μίας οδηγίας τα κράτη μέλη αποδέκτες της οφείλουν να απένουν
από τη Θέσπιση διατάξεων ικανών να θέσουν σε σοβαρό κίνδυνο την επίτευξη
του αποτελέσματος που επιδιώκει η οδηγία αυτή. Δε έχει σημασία από την
άποψη αυτή αν η επίμαχη διάταξη του εθνικού δικαίου, η οποία θεσπίστηκε
μετά την έναρξη της ισχύος της σχετικής οδηγίας, έχει ως σκοπό τη μεταφορά
της οδηγίας στο εθνικό δίκαιο, κατά συνέπεια, όλες οι αρχές των κρατών
μελών έχουν την υποχρέωση να εξασφαλίζουν την πλήρη
αποτελεσματικότητα των διατάξεων του κοινοτικού δικαίου, ακόμη και όταν οι

αρχές αυτές προβαίνουν σε αναθεώρηση του Συντάγματος. Από όλα τα
ανωτέρω αναφερθέντα συνάγονται τα εξής συμπεράσματα: α) η
διαμόρφωση στο εσωτερικό δίκαιο όρων που καθορίζουν ποσοτικούς

περιορισμούς στον ορισμό της διαδοχικότητας των συμβάσεων ορισμένου

χρόνου είναι αντίθετη με τους σκοπούς της Κοινοτικής Οδηγίας υπό την

έννοια ότι έτσι καθίσταται δυνατή η κατοατρατήγηση της προστασίας που το

άρθρο 5 θέλει να παράσχει στους εργαζομένους (βλ. ανωτέρω απόφαση ΔΕΚ,

ιδίως παρ.84 -88), β) τα εθνικά δικαστήρια έχουν την υποχρέωση να

εξασφαλίσουν την πλήρη αποτελεσματικότητα του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού

Δικαίου, συμπεριλαμβανομένων των οδηγιών, γ) ο ορθός νομικός

χαρακτηρισμός ορισμένης σχέσης αποτελεί ανττκείμενο της δικαιοδοτικής

Λειτουργίας των δικαστηρίων. Κατά λογική συνέπεια, αντίθετη στο πνεύμα της

ανωτέρω Κοινοτικής Οδηγίας είναι και η Θέση στο εσωτερικό δίκαιο των

περιορισίιών όχι μόνο ποσοτικού, αλλά και ποιοτικού χαρακτάρο για τον

αποκλεισμό βοιωτικών σχέσεων που υποκρύπτουν εργασιακές συμβάσεις

αφού με την Κοινοτική Οδηγία. ο Κοινοτικός Νομοθέτης είχε την πρόθεση να

Θέσει φραγμούς σε κάθε περίπτωση που ο εργοδότης εκμεταλλευόμειος τπν

ασΘενέατερη Θέση του εργαζόμενου κατά την διαπραγμάτευση των όρων

ρ:γσσίας του, δπμιουογεί πεσιβάλλον καταπΩαΤΓΊησης Των υποχρεώσεων

που επιι3άλλει υια σχέση εργασίας ασοίσπου οι5ναυ Μον Ποωτ.

ΑΘ.1401/2011 αδημ). Ακολούθως, στο άρθρο 5 του ΠΔ/τος 164/2004



ορίζονται τα εξής: «Απαγορεύονται οι διαδοχικές συμβάσεις που καταρτίζονται

και εκτελούνται μεταξύ του ίδιου εργοδότη και του ίδιου εργαζομένου με την

δισ ή παρεμφερή ειδικότητα και τους ίδιους ή πορευφερείς όρους εργασίας

εφόσον μεταξύ των συμβάσεων αυτών υεσολαβεί χρονικό διάστημα

μικροτερο των τριων μηνων Η καταρτιση των συυβασεων αυτων επιτρεππαι2

ιστ’ εξαιρεση, εφοσον δικοιολογετται απο αντικειμενικους λογους

Αντικειμενικός λόγος υφίσταται, όταν οι επόμενες της αρχικής συμβάσεως

συνόπτονται για την εξυπηρέτηση ειδικών ομοειδών αναγκών, που ετίζονται

ευθέως και αμέσως με τη μορφή ή το είδος ή τη δραστηριότητα της

επιχείρησης.. Σε κάθε περίπτωση, ο αριθμός των διαδοχικών συμβάσεων δεν

επιτρέπεται να είναι μεγαλύτερος των τριών, με τη επιφύλαξη των διατάξεων

της παρ.2 του επόμενου άρθρου». Ως κύρωση δε, για την περίπτωση της

παράνομης καταρτίσεως διαδοχικών συμβάσεων, προβλέφθηκε από το άρθρο

7 του αυτού ΠΔ/τος η αυτοδίκαιη ακυρότητά τους και η καταβολή στον

εργαζόμενο τόσο των αποδοχών για την εργασία, που παρέσχε, εφόσον οι

άκυρες συμβάσεις εκτελέσθηκαν εξ ολοκλήρου ή κατά ένα μέρος, όσο και

αποζημιώσεως ίσης με το ποσό το οποίο δικαιούται ο αντίστοιχος εργαζόμενος

αορίστου χρόνου σε περίπτωση καταγγελίας της συμβάσεώς του, ενώ

επιπροσθέτως θεσπίστηκε ποινική και πειθαρχική ευθύνη για την παράβαση

των κανόνων αυτών. Το ΔΕΚ, με την ανωτέρω απόφασή του (απόφαση της

23Τζ Απριλίου 2009 ), σχετικά με τις πάγιες διατάξεις του ΠΔ/τος 164/2004

έχει κρίνει ότι με το ανωτέρω ΠΔ 164/2004 φαίνεται κατ ‘αρχήν να ενισχύεται

η πρόληψη των καταχρήσεων, αφού υιοθετείται τόσο το κριτήριο του

αντικειμενικού λόγου ανανέωσης της σύμβασης ή σγέσης Εργασίας ορισμένου

κρόνου, όσο και το όριο του ανώτατου αριθμού διαδοχικών συμβάσεων και

της ανώτατης χρονικής διάρκειας τέτοιων συμβάσεων, ον και υιοθετούνται

υπαλλακτικά και όχι σωρευτικά τα μέτρα που προβλέπει και η ρήτρα 5 της

ανωτέρω συμφωνίας- πλαισίου, ωστόσο, όπως Επισημαίνει το ΔΕΚ.

ποολέπονται κυρώσεις αμφίόολπς αποτελεσμακότητας. Κατ’ ακολουθίαν

όλων των ανωτέρω εκτεθέγτων και ενόψει του ότι η ανωτέρω Οδηγία — η

7/ οποία δεν προβλέπει αμέσου εφαρμογής ειδικές κυρώσεις σε περιπτώσεις

ατα>ρσεων του είδους που ποανοφερθηκαν- αφήνε; τις εθνικές σοχέα τπ

/7!
/2/Υ
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-ψήψη των πράσφορων μέτρων γιο την ανπμετώπιση τέτοιων καταστάσεων.

τα οποια πρεπει α ειναι ογι μονο αναλοα, αλλα και αρκουντως

αποτελεσματικο και αποτρεπτικά γιο νο εξασφαΜσουν την πλήρη

αποτελεσματικότητα των κανόνων που θεσπίστηκαν κατ’ εφαρμογή της

συμφωνίας — πλαισίου, καθώς και του ότι τα εθνικά δικαστήρια δεν

επιτρέπεται να εφαρμόσουν εθνική νομοθεσία η οποία αντίκειται προς τους

σκοπούς της οδηγίας (ΔΕΚ υπόθεση ς-2ι2 Κ. Αδενέλερ σκέψεις 108,124 και

αποφάνσε:ς 1,3 και 4), το παρόν δικαστήριο υιοθετεί ως ορθή την νομική

άποψη ότι η εφαρμογή του προγενέστερου της μεταφοράς της ανωτέρω

κοινοτικής οδηγίας άρθρου 8 παρ. 3 του Ν. 2 112/1920 προτιμάται έναντι της

εφαρμογής του π.δ 164/2004- σε περίπτωση τουλάχιστον που Θα διαπιστωθεί

κατάχρηση πάρα την χρήση των μέτρων που προβλέπονται στο διάταγμα

αυτό- καθόσον κρίνεται ότι η προστασία που παρέχει το άρθρο Β παρ.3 του

Ν.2112/1920 στους εργαζόμενους έναντι της καταχρησπκής χρησιμοποίησης

των διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου χρόνου προς καταστρατήγηση των

δικαιωμάτων τους Είναι η πλέον αποτελεσματική. Τούτο διότι, η εν είδει

αποσαφήνισης και διευκρένισης Θέσπιση προϋποθέσεων υπό τις οποίες

επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση η κατάρτιση διαδοχικών συμβάσεων ορισμένου

χρόνου σύμφωνα με τα άρθρα 5 παρ2-3 και 6 παρ.2 του πδ 164/2004

διατυπώνεται με τέτοια ασάφεια και γενικότητα που καταλείπει περιθώρια

ΠΛήρους καταστρατήνησπς των εργασοκών δικαιωυάτων των εργαζομένων

στο δπμόσιο τομέα. υπό την προσ’χηματική επίκληση, εκ μέρους των

διοικητικών αρχών, των ανωτέρω (κατ’ επίφαση νόμιμων ) προϋποθέσεων.

Εξάλλου, κρίνεται ότι η Θεσπ!ζόμενη επιβολή κυρώσεων του άρθρου 7 του πδ

164/2004 (ήτοι: α) η αυτοδίκαιη ακυρότητα των διαδοχικών συμβάσεων

μεταξύ του ίδιου εργοδότη και εργαζομένου, που συνάπτονται χ·ωρς να

πλπρούνται σι ανωτέρω εξαίρέσεις, β) η καταβολή αμοιβήρ και αποζημίωσης

ντον ερ,αζι5μενο και ει ιοινικές και πειΘσπχκές κυρώσεις για τις



διοικητικές αρχές) δεν είναι αρκούντως αποτελεσματική ούτως ώστε να

λειτουρ’(εί αποτρεπτικά για τα εθνικά διοικητικά όργανα, δεδομένου έτι η

προβλεπόμενη στο άρθρο 7 ΠΔ 164/2004, ως έομη συνέπεα για την

προστασία έναντι της κατάχρησης αξίωση του εργαζοιιένου γιο καταβολή Του

υισθού του, είτε εργάσθηκε με έγκυρη σύμβαση Εργασίας είτε όχι,

προβλεπεται παγιως και σε καθε περιπτωση απο την Ελληνικη εννομη ταξη κρ(

το κοινά εργατικά δίκαιο, έστω σε συνδυασμό και με το άρθρα 904 επ. Μ.

ανεξαρτήτως δηλαδή, της ύπαρξης κατάχρησης κατά την έννοια της ρήτρας 5

συμφωνίας πλαισίου, ενώ η υποχρέωση καταβολής «αποζημίωσης»

αντίστοιχης της «αποζημίωσης» απόλυσης γιο το συνολικό διάστημα

απασχόλησης με συμβάσεις ή σχέσεις εργασίας ορισμένου χρόνου απορρέει

ήδη από τη ρήτρα 4 της συμφωνίας πλαισίου σχετικό με τη μη διάκριση των

εργαζομένων ορισμένου χρόνου έναντι των εργαζομένων αορίστου χρόνου.

Εξάλλου, όπως έχει κριθεί και με την υπ’οριθμ. 30/2005 απόφαση της

πλήρους Ολομέλειας του Αρείου Πάγου, η «αποζημίωση» αυτή αποτελεί «εν

ευρεία έννοια αντάλλαγμα παρασχεθείσας εργασίας». Συνεπώς η μη

καταβολή της και στους εργαζόμενους ορισμένου χρόνου κατά τη λύση τους

δε δικαιολογείται αντικειμενικά. Επομένως η πρόβλεψη καταβολής μισθού και

«αποζημίωσης» αντίοτοης της «αποζημίωσης» απόλυσης (και μάλιστα μόνο

για το διάστημα απασχόλησης με σύμβαση ή συμβάσεις που συνήφθησαν

κατά παράβαση των άρθρων 5 και ό ΠΔ 164/2004 και όχι για το συνολικό

διάστημα απασχόλησης) δεν μπορεί να θεωρηθεί ως μέτρο που αποσκοπεί

ειδικά στην αποτροπή της κατάχρησης και στην προστασία των Εργαζομένων

ορισμένου χρόνου. Τούτο διότι οι από τη συμφωνία πλαίσιο τιθέμενοι στόχοι,

δηλαδή αφενός η διασφάλιση της αρχής της μη διάκρισης των εργαζομένων

ορισμένου χρόνου έναντι των αντίστοιχων εργαζομένων οορίστου χρόνου, και

αφετέρου, η προστασία των εργαζομένων έναντι της κατάχρησης που

προκύπτει από την χρήση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας

ορισμένου χρόνου έχουν αυτοτέλεια μεταξύ τους. Δεν μπορεί επομένως, κατά

την κρίση Του Δικαστηρίου τούτου, τα μέτρα που απορρέουν από την αρχή

7 της υη διάκρισης να ερονται ως πέτρα και α Γν αντ!μετώπιση της

/1
κοτάχρησης, καθώς είναι σαφές ότι για την αντιμετώπιση της κατάχρησης

ιΖ
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απαιτείται η λήψη άλλων, πρόσθετων και ειδικών προς τούτο μέτρων, τα
σποα να είναι κατάλληλα ακριβώς για την επιδίωξη του επιδιωκόμενου σκοπού
αποτροπής της κατάχρησης, ενόψει των ιδιαιτέρων συνθηκών της Ελληνικής
έννομης τάξης Πολύ περισσότερο, καθώς η πρόβλεψη καταβολής
αποζημιωσης» απολυσης από το άρθρα 7 ΠΔ 164/2004 μόνο για το διάστημα
απασχόλησης με συμβάσεις που συνήφθησαν κατά παράβαση των άρθρων 5
και ό ΠΔ 164/2004 (δηλαδή, σε κάθε περίπτωση, όχι γιο την πρώτη σύμβαση
ή σχέση αλλά γιο το διάστημα πέραν των ορίων που Θέτουν τα άρθρα 5 και ό
ΠΔ 164/2004) οδηγεί σε συρρίκνωση ακόμα και της «αποζημίωσης » που Θα
μπορούσε ο εργαζόμενος να αξιώσει να του κοταβληθεί πριν την Θέση σε ισχύ
του ανωτέρω ΠΔ, για το διάστημα άνευ οντικειμενικού λόγου απασχόλησης με
συμβάσεις ή σχέσεις εργασίας ορισμένου χρόνου, ή οπωσδήποτε με βάση τη
ρήτρα 4 συμφωνίας πλαισίου. Επιπλέον, ως προς την επιβολή ποινικών και
πειθαρχικών κυρώσεων σε βάρος των αρμοδίων οργάνων του εργοδότη που
προβλέπονται στο ίδιο ως άνω ΠΔ σημειώνεται ότι ανάλογες κυρώσεις νια την

αποτροπή της καταχρησηκής σύναιμης συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας
ορισμένου χρόνου προβλέπονταν και υπό Το προϊσχύον καθεστώς που

αφορούσε στη σύναψη συμβάσεων ό σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου

στο Δημόσιο και τον ευρύτερο δημόσιο τομέα (βλ. ενδεικτικά άρθρο 21 παρ.4

και 5 Ν.2190/1994).Ηδη όμως έχει διαπιστωθεί ότι οι κυρώσεις αυτές δει

είχαν πρακτικό αποτέλεσμα υπέρ των εργαζομένων και δει πέτυχαν την

αποτροπή της κατάρησης (βλ. Εισηγήσεις επέ των αιτήσεων αναιρέσεων

σύμφωνα με τις οποίες εκδόθηκαν σι υπ’αριθμ. 19 και 20 ;2007 αποφάσεις της

πλήρους Ολομελείας του Αρείου Πάγου, όπου επισημαίνεται η

αναποτελεσματικότητα των κυρώσεων αυτών ως μέτρων για την αποτροπή

της κατόχρησης). Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι τα προβλεπόμενα

της πάιες διατάξεις του ΠΔ ί&/2004 πέτρο δεν είναι αποτελεσματι·ό. υπό

την εννοια οτι δεν έγουν προβλεφθει αποτελεσματικές και αποτρεπτικες

έννομες συνέπειες —κυρώσεις για την πρόληψη της κατάχρησης που μπορεί να



προκύψει από την χρήση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας

ορισμένου χρόνου, ενώ αντ;θέτως μάλιστα η κύρωση που προβλέπεται στο

ΠΔ περί της αυταδίκαιης ακυρότητας των συβάσεων αυτών δει αρκεί για την

πεύση της πρακτικής των προσλήψεων στο δημόσιο τομέα Κατά παράκαμιυη

των πραβλεπομένων από το Σύνταγμα και Τους εκτελεστικούς αυτού νόμορ;ίΊΊ

προυποθεσεων και διαδικασιων που εξασφαλιζουν τον ποσοτινο και ποιοτικο

έλεγχο του προσλαμβανόμενου τακτικού προσωπικού, καθώς τελικά επέρχεταϊ

το αντίθετο αποτέλεσμα, δηλαδή αυτό της «σμηρίας » όσων

προσλαμβάνονται — παρά την απαγόρευση — με άκυρες διαδοχικές συμβάσεις

εργασίας ορισμένου χρόνου (Μαν. ΓΙρω.ΑΘ. 6920/2010 και 8410/2011 3. Στην

περίπτωση επομένως που Θα διαπιστωθεί κατάχρηση, παρά τη χρήση των

μέτρων αυτών, τυγχάνει εφαρμογής το άρθρο 8 παρ.3 Ν.2112/1920, μη

εμποδιζόμενης της εφαρμογής του από το άρθρο 103 παρ8 Συντάγματος το

οποίο, όπως προεκτέθηκε, δεν μπορεί να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι

απαγορεύει απολύτως τη θεώρηση των συμβάσεων ως αορίστου χρόνου,

μέχρι τη λήψη άλλων πράγματι αποτελεσματικών μέτρων (πλην της θεώρησης

των συμβάσεων ως αορίστου χρόνου) για την πρόληψη της κατάχρησης που

προκύπτει από τη χρήση διαδοχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας

ορισμένου χρόνου και την εξάλειψη των συνεπειών από την παραβίαση του

κοινοτικού δικαίου σε περίπτωση που αυτή λάβει χώρα. Τέλος σχετικά με την

ευχέρεια του εθνικού Δικαστηρίου να ερμηνεύσει και να κρίνει την

αποτελεσματικότητα της προστασίας που παρέχεται με την εθνική νομοθεσία,

δια της οποίας ενσωματώΘηκε η παραπάνω κοινοτική οδηγία στην ελληνική

έ’ιουη τόξη, σύμφωνα με τις αρχές και τις κατευθύνσεις της κοινοτικής

οδηγίας και τη δυνατότητα να μην εφαρμόσει εθνική διάταξη που αντίκειται

πο κοινοτικό δίκαιο, έχει κρίνει σχετικό το ΔΕΚ με την υπ’αριθμ. 0519/2008

Διόταξη του επί της υποθέσεως Αρχοντίας Κούκου ‘15 Ελληνικού Δημοσίου,

κατόπιν σχετικών πραδικαστικών ερωτημάτων που τέθηκαν με την

3π’αριθυ.2088,’2008 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, με

οναφορά σε προγενέστερη νομολογία του ΔΕΚ κατόπιν όμοιων προδικαστικών

Ι
εωτπυοπϋν :)υνηυει αποφασεων των 4ονουεων Ποωτοδκειων τ-πε

1ζ! / Ελλάδος. Ετσι και κατ’ εφαρμογή του εθνικού δικαίου, είτε πρόκειται νια

..;7 /
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δισ φρρών

ποογε1έσ-τεοες είτε για υπαγενέστερες της οδηγίας διατάξεις, Οι εθνικές

αρχές στα πλαίσια της συνεργασίας των Κρατών μελών με την Ευρωπαϊκή
Ένωση και της διασφάλ:σης του πεδίου εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου,

ΊΊ9 κατά τα άρθρα 10, 249 παρ.3 της Συνθ.! ΕΚ και 28 του Συάγματος έχουν
την υποχρέωση να εξασφαλίσουν την πλήρη αποτελεσματικότητα του

Ευρωπαϊκού Κοινοτικού Δικαίου, συμπεριλαμβανομένων Των οδηγιών, έστω
και ον αυτές δει έχουν ακόμη μεταφερθεί στο εσωτερικό δκαιο, αλλά και
μετά τη μεταφορά και την ενσωμάτωσή τους στην Εθνική νομοθεσία.
λλλωστε, όπως Προκύπτει εκ της διατύπωσης των διατάξεων του πδ

164/2004, αλλά και το σκοπό του νομοθέτη, που συνίστοτο ατην

ενσωμάτωση της ανωτέρω Κοινοτικής οδηγίας στην Ελληνική έννομη τάξη και

ατην διευθέτηση στο μέλλον του θέματος του επιτρεπτού ή μη της

κατάρτισης εργασιακών συμβάσεων ορισμένου χρόνου ως και συμβάσεων

έργου, μεταξύ των φορέων του Δημοσίου και των φυσικών προσώπων, οι

διατάξεις του πδ. 164/2004 δεν κατήργησον εκείνες του άρθρου 8 παρ. 3 του

ν. 2112/1920 (Μαν. Πρωτ. Αθηνών 8276/2011).

Στην προκειμένη περίπτωση με την κρινόμενη αγωγή, οι ενάγοντες

εκθέτουν ότι από τις ειδικότερο αναφερόμενες ημεροχρονολογίες παρείχαν

τις υπηρεσίες τους στο εναγόμενο, με συμβάσεις που κατ’ επίφαση

χαρακτηρίστηκαν ως «συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου»,

αφού ατην πραγματικότητα επρόκειτο για συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας

σορίστου χρόνου, δεδομένου ότι κάλυπταν πάγιες και διαρκείς ανάγκες

του εναγομένου. Με βάση το ιστορικό αυτό, ζητούν: ω να αναγνωρισθεί

ότι συνδέονται με το εναγόμενο με συμβάσεις εξαρτημένης Εργασίας

αορίστου χρόνου, β) να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της καταγγελίας της

συμβάσεως εργασία τους, γ) να υποχρεωθεί το εναγόμενο να τους

απασχολεί δυνάμει Των συμβάσεων αορίσ’του χβόνου, με την ειδικότητα και

πην Θέση που ήδη απασνολούνταν και να τους καταβάλλει τις προβλεπι5μενες

οπή το ναμο αποδοχές νε την απειλή ;ρηματικής παινής ύψους 300 ευσώ για



κάθε ημέρα μη συμμορφώσεώς του με την απόφαση που Θα εκδοθεί, δ) να

κηρυχθεί η απόφαση προσωρινά εκτελεστή και να καταδικασθεί στην

δικαστική τους δαπάνη. Επιπροσθέτως υε τις κατατεθείσες έγγραφες

προτασεις τους, οι εναγοιτες επικαλουμενοι επικειμενο κινδυνο, ζητουν νε

υποχρεωθεί το εναγόμενο να αποδέχεται προσωρινά τις προσηκόν;Ξ

προσφερόμενες υπηρεσίες τους κοταβάΜοντας τις νόμιμες αποδοχές τους

μέχρις εκδόσεως τελεσιδίκου αποφάσεως επί της αγωγής.

Με αυτό το περιεχόμενο και τα αιτήματα, η κρινόμενη αγωγή

και η παραδεκτώς σωρευθείσα με τις έγγραφες προτάσεις αίτηση

ασφαλιστικών μέτρων, αρμόδιο φέρονται προς συζήτηση ενώπιον του

δικαστηρίου τούτου που είναι καθ ύλη και κατά τόπο αρμόδιο (άρθρα 16

αριθμ 2,25 και 664 ΚΠολΔ) για να συνεκδικαστούν με την ειδική διαδικασία

των εργατικών διαφορών και των ασφαλιστικών μέτρων (άρθρα 663 επ. 682

παρ.2 και 686 παρ.5 ΚΠολΔ), έχοντας όλοι οι ενάγοντες, πλην του 91 έως

και του 94°, έννομο συμφέρον προς άσκηση των αξιώσεών τους που

αφορούν την αναγνώριση της ακυρότητας της καταγγελίας της συμβάσεως

εργασίας τους και της υποχρέωσης του εναγομένου να τους απασχολεί,

δεδομένου ότι η αγωγή έχει ασκηθεί παραδεκτά εντός της τρίμηνης

αποσβεατικής προθεσμίας του άρθρου 6 παρ.1 του Ν.3198/1955 {βλ. την από

20-5-2011 (με αριθμό κατδικ.92019/2926/2011) προηγούμενη ομοίου

περιεχομένου αγωγή των 1 έως και των εναγόντων, σε συνδυασμό με

την υπ’αριθμ. 2924Γ/26-5-2011 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού επιμελητή

του Πρωτοδικείου Αθηνών Γεώργιου Φωτόπουλου, την από 1242-2011 (με

αριθμό κατ.δικ. 218321/6141/2011) προηγούμενη ομοίου περιεχομένου

αγωγή των 220υ έως και 7901! των εναγόντων, σε συνδυασμό με την

υπ’αριθμ.1975/14-12-2011 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού επιμελητή του

Πρωτοδικείου Αθηνών Παναγιώτη Παύλου, την από 27-6-2011 (με αριθμό

κατδικ. 117052/3681/2011 ) προηγούμενη ομοΐου περιεχομένου αγωγή των

έως γαι 90 των εναγόντων σε συνδυασμό με την υπ’αριθμ.3940Γ!30-6-

1011 έκθεση επιδόσεως του δικασηκού επιμελιτή του Πρωτοδικείου Αθηνών

Αντώνιου Δρακάκη, την από 2-10-2012 (με αριθμό καπδικ.

159196/4418/2012 ) προηγούυενη ομοίου περιεχομένου αγωγή Των 95” έως

/ 1
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και 127ης των εναγόντων, σε συνδυασμό με την υπριθμ.5444Γ/8-10-2012

έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών

Αντώνιου Δρακάκη, από τα δικόγραφα των οποίων (αγωγών ) σι ενάγοντες

παραιτήθηκαν νόμιμα, με δήλωση του πληρεξουσίου δικηγόρου τους που

καταχωρήθηκε στα πρακτικά (άρθρα 294 και 297 ΚΠολδ)}, Αντιθέτως η

αγωγή, ως προς τα ανωτέρω απήματα, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη,

ελλείψει εννόμου συμφέροντος για τους 91° έως και 94° των εναγόντων,

καθόσον δεν ασκήθηκε εντός της τρίμηνης αποσβεατικής προθεσμίας του

άρθρου ό παρ.1 του Ν.3198/1955. Πιο συγκεκριμένα, με την κρινάμενη

αγωγή, οι ενάγοντες αυτοί ζητούν να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της

καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας τους, η οποία έλαβε χώρα στις 28-2-

2011. Άσκησαν όμως το πρώτον αγωγή με την οποία ζητούσαν την

αναγνώριση της ακυρότητας της καταγγελίας και την υποχρέωση του

εναγομένου να τους απασχολεί στις 23-1-2012 {βλ. την από 12-1-2012 (με

αριθμό κατ.δικ.10072/2012) προηγούμενη ομοίου περιεχομένου αγωγή τους

σε συνδυασμό με την υπ’ αριθμ.2129/2012 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού

επιμελητή του Πρωτοδικείου Πειραιώς Παναγιώτη Παύλου, από τα δικόγραφο

της οποίας παραιτήθηκαν νομίμως κατά την συζήτηση της κρινόμενης αγωγής

}, ήτοι μετά την παρέλευση 11 περίπου μηνών με συνέπεια, λόγω παρέλευσης

των αποσβεστικών προθεσμιών, να έχουν απολέσει τα έννομο συμφέρον τους

προς έγερση των σχετικών αξιώσεών τους. Ο ισχυρισμός δε, των εναγόντων

ότι έχουν διακόψει την απασβεστική προθεσμία με την άσκηση της από 23-

12-2010 (με αριθμό κατ.δικ227294/8149/2010 ) προηγούμενης αγωγής τους

{η οποία επιδόθηκε, μεταξύ άλλων, στον Δήμο Αγίου Στεφάνου, διάδοχος

του οποίου είναι το εναγόμενο, στις 9-2-2011 (βλ. την υπ’αριθμ.10511/2011

έκθεση επιδόσεως της δικαστικής επιμελήτριας του Πρωτοδικείου Αθηνών

Κωνσταντίνα Μπουνάκου), από το δικόγραφο της οποίας παραιτήθηκον

νομίμως κατά την συζήτηση της κρινόμενης αγωγής }. δεν κρίνπαι βόσιμος,



διότι με την αγωγή αυτή, ζητούσαν να αναγνωρισθεί η εικονικότητα των

συμβάσεων εργασίας που Είχαν συνάψει με το παρένθετο νομικό πρόσωπο,

ήτοι την εταιρεία με την επωνυμία «ΑΝΠΡΟ11υΤΙΟΝ 5Α- ΑΝΠΡΡΥΠΑΝΠΚΗ

ΑΝΕ» και να αναγνωρισθει οτι εξαρ<ης πραγματκος εργαδοτης τους ηα’ι ο

εναγομενος Δημος με τον οποιο συνδέονταν με συμβασεις εξαρτημενης 7\Ί

εργασίας αορίστσυ χρόνου, επικαλούμενοι έννομο προς τούτο συμφέρον προς

εφαρμογή εν συνεχεία των σχετικών προστατευτικών προς αυτούς διατάξεων,

αλλά και για την αποκατάσταση των μισθολογικών τους ανισοτήτων.

Επομένως, με την αγωγή αυτή διατήρησαν και δικαιολόγησον το έννομο

συμφέρον τους για την αναγνώριση του ορθού νομικού χαρακτηρισμού των

συμβάσεων εργασίας τους αφού την αξίωσή τους αυτή συνδέουν με τις

μισθολογικές παροχές μέρος των οποίων δεν έχει υποκύψει σε παραγραφή,

όμως δεν έχουν έννομο συμφέρον για την αναγνώριση της ακυρότητας της

καταγγελίας και την υποχρέωση του εναγομένου να τους απασχολεί, αφού

πλέον οι σχετικές αξιώσεις τους που πηγάζουν από την ακυρότητα της

καταγγελίας (αλλά και της αξίωσης προς αποζημίωση) έχουν υποκύψει στις

αποσβεστικές προθεσμίας του άρθρου ό παρλ και 2 του Ν.3198/1955.

Περαιτέρω σημειώνεται ότι όλοι οι ενάγοντες παραιτήθηκαν νομίμως με

δήλωση του πληρεξουσίου δικηγόρου τους που καταχωρήθηκε στα πρακτικά

(άρθρα 294 και 297 ΚΠολδ) και από το δικόγραφο της 20-5-20 13 (με αριθμό

κατάθεσης δικογράφου 98815/3358/2013 ) προηγούμενης ομοίου

περιεχομένου αγωγής τους, με αποτέλεσμα να μην ανακύπτει ζήτημα

εκκρεμοδικας όπως επισήμανε το εναγόμενο κατά την προφορική συζήτηση

της αγωγής. Κατά τα λοιπά, η αγωγή και η αίτηση των ασφαλιστικών μέτρων

είναι νόυιμες, στηριζόμενες σπς ως άνω αναφερόμενες διατάξεις, καθώς και

σε αυτές των άρθρων 648 επ. 656, όπως αυτό ισχύει από 20-3-20 13 μετά την

αντικ. με το άρθρο 61 Ν4139/2013, Μ, 70, 176 και 946 ΚΠοΜ, πλην του

αιτήμστος της αγωγής να κηρυχθεί η απόφαση προσωρινά εκτελεστή,

καθόσον προσωρινή εκτέλεση δεν μπορεί να διαταχθεί κατά Των δήμων

(άρθρο 909 παρ. Ι ΚπολΔ), ενώ απορριπτέα τυγχάνει η αίτηση ασφαλιστικών

7/ μέτρων ως προς τους 910 έως και 940 των εναγόντων, αφού σύμφωνα με όσα

ανωτέρω αναφέρθηκαν δεν μπορεί να αξιωθεί από το εναγόμενο ιο τους

7/ι
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‘1απασχολε’ πασσωρινα Πρεπει επομενως η ογωγη και η αιτηση τω’
:1 *ασφαλιστικων μετρων να ερευνηθουν περαιτερω κατα την ουσιαστικη τους

βασιυότητα, δεδομένου ότι για ι-ο αντικείμενά Τους δεν απαιτείται η

καταβολή τέλους δικαστικού ενσήμου.

Από την εκτίμηση όλων των εγγράφων που οι διάδικοι επικολούνται

και προσκομίζουν για να χρησιμεύσουν είτε γιο άμεση απόδειξη είτε για την

συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων, από τις προτάσεις τους που κατέθεσαν στο

δικαστήριο και περιέχουν τα επιχειρήματα και τους ισχυρισμούς τους από τις

ομολογίες τους και το εν γένει αποδεικτικό υλικό, αποδείχθηκαν το ακόλουθα

πραγματικό περιστατικά: Οι ενάγοντες προσέφεραν τις υπηρεσίες τους στο

εναγόμενο νπδδ με την επωνυμία «Δήμος Διονύσου», με συμβάσεις που

χαρακτηρίζονταν ως ορισμένου χρόνου και τις οποίες συνήπταν είτε

απευθείας με το εναγόμενα, είτε μέσω παρένθετων νομικών προσώπων,

στελεχώνοντας όμως πάντα τις διάφορες υπηρεσίες και διευθύνσεις του

εναγομένου, παρέχοντας την εργασία τους με τις ειδικότητες του εργάτη

καθαριότητας του ηλεκτρολόγου, του οδηγού απορριμματοφόρων και της

δημοτικής συγκοινωνίας και του διοικητικού υπάλληλου. Πιο συγκεκριμένα,

σι ενάγοντες ήταν επιφορτισμένοι, μεταξύ άλλων, με την αποκομιδή των

σκουπιδιών, την καθημερινή καθαριότητα των δρόμων, πλατειών και πάρκων

του Δήμου, με την μεταφορά των κατοίκων σε εκτενή δρομολόγια, την

μεταφορά των μαθητών στα διάφορα σχολεία του Δήμου, με τον έλεγχο και

την συντήρηση των ηλεκτρολογικών Εγκαταστάσεων σε πυλώνες και σε κτίρια

του εναγομένου, με την διεκπεραίωση της εισεργά-υενης και εξερχόμενης

αλληλογραφίας την αρχειοθέτηση των πάσης φύσεως εγγράφων και την

κοταχώρηση των κλήσεων της τροχαίας και της δημοτικής αστυνομίας, ενώ τα

χρονικά διαστήματα που απασχολήθηκον ήταν τα κατωτέρω: 1) Δήμητρο

4λιβιζάτου αποσχολήθηκε από 1±200/ έως 31-12-2007, από 1-1 -1008 έως

Ξ1-12-2009. από 1-1-2010 έως 30-5-2010. απδ ι-/-2010 έως 3-0-12-2010 κΟ!

απο 31-12-2010 έως 28-2-2011. 2) Τωάννης Μπερυπάντης οπασολήθπκε



από 6-10-2010 έως 30-12-2010 και από 31-12-2010 έως 28-2-2011, 3)

Θωμάς Κατσαρός απασχολήθηκε από 1-6-2009 έως 20-7-2010, από 21-7-

2010 έως 30-12-2010 και από 31-12-2010 έως 28-2-2011, 4) Χρήστος

Χαμοπουλος απασχοληθηκε με διαδοχ1κες συμβσσεις εργασ1ας απο το ετε

2001 εως την 28ΐ122011, ειω ειναι πδη συνταξιουχος, 5) Σταυρος Καρακασπς

σπασχολήθηκε από 15-1-2008 έως 31-7-2010, από 3-8-2010 έως 30-12-201Ο’’

και από 31-12-2010 έως 28-2-2011, 6) Ανδρέας Θεοδωρότος απασχολήθηκε

από 1-10-2008 έως 30-12-2010 και από 31-12-2010 έως 28-2-2011, 7) Αδάμ

Τσιούμας απασχολήθηκε από 1-10-2008 έως 30-12-2010 και από 31-12-2010

2.ς 28-2-201 1, 8) Ντιμιτάρ Αραμπατζιέφ απασχολήθηκε από 9-2-2009 έως

30-12-2010 και από 31-12-2010 έως 28-2-2011, 9) Μίλκο Σλαβτσέφ

απασχολήθηκε από 3-3-2008 έως 30-12-2010 και από 31-12-2010 έως 28-2-

20 11, 10) Χριστίνα Ντάου απασχολήθηκε από 11-7-2006 έως 10-74007, από

11-7-2007 έως 10-7-2008, από 11-7-2008 έως 10-7-2009, από 11-7-2009 έως

20-7-2010 και από 31-12-2010 έως 28-2-2011,11) Θεοχάρης Κουτιανίδης

απασχολήθηκε από 1-10-2008 έως 30-12-2010 και από 31-12-2010 έως 28-

2-2011,12) Νικόλαος Τσακουμάκης απασχολήθηκε από 12-10-2004 έως 11-

10-2006, από 12-10-2006 έως 11-10-2008, από 31-12-2008 έως 30-12-2010

και από 31-12-2010 έως 28-2-2011, 13) Βασίλειος Ντισλής απασχολήθηκε

από 6-5-2008 έως 20-7-2010 από 2 1-7-2010 έως 30-12-2010 και από 31-12-

2010 έως 28-2-2011, 14) Γιουτσίτα Ντορέλ απασχολήθηκε από 7-10-2004

έως 11-10-2006, από 12-10-2006 έως 11-10-2008, από 31-12-2008 έως 30-

12-2010 και από 31-12-2010 έως 28-2-2011,15) Νικόλαος Γεωργίου

απασχολήθηκε από 1-8-2005 έως 30-7-2007 , από 1-8-2007 έως 30-7-2009,

από 1-8-2009 έως 20-7-2010 από 2 1-7-2010 έως 30-12-2010 και από 31-12-

2010 έως 28-2-2011, 16) Χρήατας Τσακουμάκης απασχολήθηκε από 21-10-

2004 έως 11-10-2006, από 12-10-2006 έως 11-10-2008, από 31-12-2008 έως

30-12-2010 και από 31-12-2010 έως 28-2-2011, 17) Δημήτριος Φιλιππαίος

απασχολήθηκε από 3-7-2006 έως 30-7-2007, από 1-8-2007 έως 30-7-2009,

από 1-8-2009 έως 20-7-2010,από 21-7-2010 έως 30-12-2010 και από 31-12-

2010 έως 28-2-2011, 18) Νικόλαος Μαή’νας αποσχολήθηκε από 2-8-2010
1

4/
/

έως 1-4-2011, 19) Κωνσταντίνος Κούρκας απασχ,\ήθηκε από 26-5-2007 έως
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απασχολήθηκε από 14-6-2010 έως 13-8-2010 και από 10-3-2011 έως 10-11-

2011, 35) Γεώργιος Θεοδωράπουλος απασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 10-

11-2011,36) Παναγιώτης Θεοδωρόπουλος απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως

15-11-2611, 37) Ελένη Ιωακείμ απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-

2011, 38) Εμμανουήλ Καλλιγέρης απασγολήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-

2011, 39) Κυριάκος Καραγιώργος απασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 10-11-

2011, 40) Εμμανουήλ Καράμπελας απασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 10-11-

2011, 41) Τηλέμαχος Καρόπου.λος απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως 16-11-

2011, 421 Γεώγιος Καπνόριζας απασχοήθηκε από 14-6-2010 έως Ι 3±Ί201Ο

και από 15-3-2011 έως 15-Ι 1-2011. 43 Πεοισπέοα ΚεΛοί7ού απασΙκοληθηκε

από 1-5-2011 έως 2- 1.1-2011, 4) Βασλειος Κορπές απασχολήθηκε απο 28-
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26-1-2008 , από 1-5-2008 έως 31-12-2008, από 1-6-2009 έως 31-1-2010 και

από 31-12-2010 έως 28-2-2011,20) Γεώργιος Μακρής οπααχολήθηκε από 1-

1· -2008 έως 31-8-2008, από

2010 και από 31-12-2010

2007 έως 6-10-2008, από

12-2010 και

απασχολήθηκε

απασχολήθηκε

απασχαλήθηκε

απασχολήθηκε

αποσχολήθηκε

απασχολήθηκε

απασχαλήθηκε

απασχολήθηκε

απασχολήθηκε

απασχολήθηκε

απασχολήθηκε

απασ<ολήθηκε

7-1-2009 έως 7-9-2009. από 11-1-2010 έως 10-9-

έως 28-2-2011, 21) Λουκάς Κόκκαλης από 7-10-

7-10-2008 έως 6-10-2009 , από 7-10-2009 έως 29-

από 30-12-2010 έως 28-2-2011, 22) Απόστολος Βλάχος

από 16-3-2011 έως 15-11-2011,23) Ευάγγελος Βσυτσάς

από 11-3-2011 έως 11-11-2011, 24) Σταύρος Βσυτσάς

από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 25) Ιωάννης Γαλανόπσυλος

από 29-3-2011 έως 28-11-2011, 26) Σταύρος Γεμενπζής

από 11-3-2011 έως 10-11-2011, 27) Διονύσιος Γιακουμέλος

από 11-3-2011 έως 10-11-2011, 28) Αντωνία Δαδίτσου

από 11-3-2011 έως 11-11-2011,29) Εμμανουήλ Δευτεραίος

από 15-3-2011 έως 15-11-2011,30) Δημήτριος Εγκαρχος

από 29-3-2011 έως 28-11-2011,31) Γεώργιος Ελεκίδης

από 29-3-2011 έως 28-11-2011,32) Παναγιώτης Ζαφειράκος

από 11-3-2011 έως 10-11-2011,33) Χρήστος Ζαφειράκος

από 11-3-2011 έως 10-11-2011,34) Εμμανουήλ Ζωγράφος



7-2010 έως 27-9-2010 Και από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 45) Ορέστης

Κωνσταντινίδης απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 46)

Γρηγόρισςλαδάςαπασχολήθηκεαπό 15-3-2011 έως 16-11-2011, 47) Βσζαίος

Μανουαακης απασ-χοληθηκε απο 16-3-2011 εως 15-11-2011, 48) Σοφια

Μαργωνη απασχοληθηκε απο 11-3-2011 εως 10-11-2011 49) Αναστασιοξ

Μήτσης οπασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 10-11-2011, 50) Νικόλαος

Μιμήνας απασχολήθηκε από 17-5-2010 έως 16-7-2010, και από 16-3-2011 έως

15-11-2011, 51) Παναγιώτης Μίμηνας απασχολήθηκε από 17-5-2010 έως 16-

7-2010 και από 16-3-2011 έως 15-11-2011,52) Ηρακλής Μπάρκας

απασχαλήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 53) Ιωάννης Μπόσης από 5-5-

2009 έως 4-1-2010 και από 11-3-2011 έως 10-11-2011, 54) Γεώργιος

Μπεκιάρης απασχαλήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 55) Γεώργιος

Πάζιος απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 56) Δημήτριος

Παναγής από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 57) Νικόλαος Παναγιωτίδης

απασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 10-11-2011, 58) Χριστίνα Παναγοπούλου

απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 59) Νικόλαος

Παι-ιαστεφανίδης απασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 10-11-2011, 60)

Αλέξανδρος Παραβάτος απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 61)

Στυλιανός Πατούνας απασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 10-11-2011, 62)

Βασίλειος Περπάντης — Βασιλειόδης απασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 10-11-

2011, 63) Ιωάννης Ποθητός απαοχολήθηκε από 1-6-2007 έως 31-1-2008, από

27-5-2008 έως 26-7-2008, από 17-10-2008 έως 16-6-2009, από 2-11-2009

έως 1-5-2010, και από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 64) Δημήτριος

Πολυκανδρίτης απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 65)

Δημήτριος Πολυμερίδης απασχολήθηκε από 15-3-2011 έως 15-11-2011, 66)

Δήμητρα Σαββοπαύλου απασχαλήθηκε από 3-5-2010 έως 30-4-2011 και από

1-5-2011 έως 2-11-2011, 67) Θεόδωρος Σαϊτης απασχολήθηκε από 11-3-2011

έως 10-11-2011, 68) Ιωάννης Σαρκιρής απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως 15-

11-2011, 69) Σταύρος Σαρκιρής απασχαλήθηκε από 11-3-2011 έως 10-11-

2011, 70) Αθανάσιος Σκούφας απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-

2011, 71) Βασίλειος Σοκας απασχολήθηκε από 28-5-2010 έως 27-7-2010 και

από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 72) Ειρήνη Τσακουμάκη απασχολήθηκε από
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:ήγΙΙ-3-20ΙΙ έως 11-11-2011, 73) Παναγιώτα Τσομίδη απασχολήθηκε από 6-4-

2010 έως 30-4-2011 και από 1-5-2011 έως 5-10-2011, 74) Αικατερίνη

Χατζηδάκη απασχολήθηκε από 6-4-2010 έως 5-10-2011, 75) Ευάγγελος

Χατζηπαύλος απασχολήθηκε από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 76)

Παρασκευάς Κοκκινόγλου απασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 10-11-2011, 77)

Ιωάννης Πολυχρονόκης απασχολήθηκε από 2-7-2009 έως 1-9-2009, από 2-11-

2009 έως 1-7-2010 και από 16-3-2011 έως 15-11-2011, 78) Κυριάκος

Αργυρόπουλος απασχολήθηκε από 28-5-2010 έως 27-7-2010 και από 16-3-

2011 έως 15-11-2011, 79) Αντώνιος Κόκκαλης απασχολήθηκε από 11-3-2011

έως 10-11-2011, 80) Απόλλων Κούνης απασχολήθηκε από 16-6-2009 έως 15-

1-2010 και από 2-8-2010 έως 1-4-2011, 81) Αθηνά Παπαδοπούλου

απασχολήθηκε από 2-6-2008 έως 1-2-2009, από 12-8-2009 έως 11-4-2010 και

από 4-10-2010 έως 3-6-2011, 82) Νικόλαος Καλλιγέρης απασχολήθηκε από 4-

10-2010 έως 3-6-2011, 83) Γεώργιος Μάστορας απασχολήθηκε από 5-5-

2009 έως 4-1-2010 και από 4-10-2010 έως 3-6-2011, 84) Ανδρέας

Αγαθόπουλος απασχολήθηκε από 4-10-2010 έως 3-6-2011, 85) Κοσμάς

Χριστοδούλου απασχαλήθηκε από 6-10-2010 έως 5-6-2011, 86) Ευστράτιος

Χαβιαρόπουλος απασχολήθηκε από 21-7-2010 έως 5-10-2010 και από 6-10-

2010 έως 5-6-2011, 87) Ιωσήφ Λεοντιάδης απασχαλήθηκε από 6-10-2010

έως 5-6-201 1, 88) Ανθή Ντούνη απασχολήθηκε από 15-12-2003 έως 14-12-

2004, από 15-12-2004 έως 14-12-2005, από 15-12-2005 έως 14-12-2006, από

15-12-2006 έως 14-12-2007, από 15-12-2007 έως 14-12-2008, από 14-12-

2008 έως 15-12-2009, από 14-12-2009 έως 20-7-2010, από 21-7-2010 έως 5-

10-2010 και από 6-10-2010 έως 5-6-2011, 89) Κωνσταντίνος Κυριακίδης

απασχαλήθηκε από 24-6-2008 έως 23-6-2009, από 24-6-2009 έως 20-7-2010

από 21-7-2010 έως 5-10-2010 και από 6-10-2010 έως 5-6-2011, 90)

Παναγιώτης Αφαλίδης απασχλήθηκε από 28-6-2010 έως 20-7-2010, από 21-

7-2010 έως 5-10-2010 και από 6-10-2010 έως 5-6-2011, 91) κοσμάς

Παπαδόπουλος απασχολήθηκε από 1-5-2009 έως 31-6-2009, από 1-7-2009



έως 30-6-2010, από 1-7-2010 έως 31-12-2010 και από 31-12-2010 έως 28-2-

2011, 92) Ευστοατία Χούρσογλου απασχολήθηκε από 5-9-2009 έως 5-7-

2010. από 21-7-2010 έως 31-12-2010 και από 31-12-2010 έως 28-2-2011. 93)

Χαράλαμπος Μακρίδης απασχολήθηκε από 9-1-2007 έως 8-1-2008 ‚από9-Ις:Ί

2008 εως 21-7 2010, απο 21-7-2010 εως 3 1-12-2010 και απο 31-12-2010 εως

28-2-2011, 94) Χαράλαμπος Αλοίζος απασχολήθηκε από 21-5-2007 έως 21-7-

2007, από 21-7-2007 έως 20-7-2008, από 21-7-2008 έως 20-7-2009, από 21-

7-2009 έως 20-7-2010, από 21-7-2010 έως 31-12-2010 και από 31-12-2010

έως 28-2-2011, 95) Ευάγγελος Τρυπάκης απασχολήθηκε από 11-11-2011

έως 10-7-2012, 96) Αναστάσιος Νέτης απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως

10-7-2012, 97) Βασίλειος Ζέκιος απασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 6-5-2011

και από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 98) Αριστόδημος Μαγγίνας

απασχολήθηκε από 11-3-2011 έως 6-5-2011 και από 11-11-2011 έως 10-7-

2012, 99) Γεώργιος Κείος απασχολήθηκε από 3-5-2010 έως 2-1-2011 και από

11-11-2011 έως 10-7-2012, 100) ΧρύσανθοςΓριτζόνηςαπασχολήθηκεαπό 1-

6-2009 έως 31-7-2009, από 3-5-2010 έως 2-1-2011 και από 11-11-2011 έως

10-7-2012, 101) Δημήτριος Κούτρωνας απασχολήθηκε από 31-12-2010 έως

28-2-2011 και από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 102) Ανδρέας Χριστοφίδης

απασχολήθηκε από 13-7-2010 έως 12-3-2011 και από 11-11-2011 έως 10-7-

2012, 103) Γεώργιος Φάρρος απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012,

104) Γεώργιος Γκιργκένης απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012,

105) Ιωάννης Σουλτάτος απααχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012,

106) Αικατερίνη Τσέβα απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 107)

Νικόλαος Φέτσης απασχολήθηκε από 11-11-2014 έως 10-7-2012, 108)

Αλεξάνδρα Κολιάτσα απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 109)

Ιωάννης Μπιτούνης απασ’χολήθηκε από 7-10-2009 έως 6-12-2009 , από 3-5-

2010 έως 2-1-2011 και από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 110) Αναστάσιος

Κατέχης απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 111) Χριστίνα

Ταούσα απααχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 112) Γεώργιος

Τζαφέρης απασχολήθηκε από 11-11 -2011 έως 16-7-2012. 113) Χριστόφορος

Δεναξάς απασχολήθηκε από 11-1 -2011 έως 10-7-2012, 114) ΑνΙώνιος

Ι/ι -

/ /7 Στεφανου απααγολειται αηο 1-11-2211 εως 10-7 2012 45) Ευδοξια
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Σερασώου απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 116) Τζαννής

Βουτσάς απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 117) Αφροδίτη

Σπανουδάκη απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 118) Βασίλειος

Τζάνος απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 119) Σοφία Χανιώτη

απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 120) Αντώνιος Φίλιππας

απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 121) Δημήτριος Μάμαλης

απααχολήθηκε από 21-11-2011 έως 20-7-2012, 122) Κυπριανός Ωραιόπουλος

απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 123) Γεώργιος Αγγελής

απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 124) Σπυρίδων Ζαφειράκος

απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012, 125) Παναγιώτης Κωβαίος

απασχολήθηκε από 11-11-2011 έως 10-7-2012 και 126) Ζαφειρένια Τσιμπίνου

απααχολήθηκε από 1-11-2011 έως 104-2012. Σημειώνεται ότι κάποιοι από

τους ανωτέρω ενάγοντες, όπως ο 20 18ος 350ς, 36ος, 42ος, 43η 44ος

500ς, 51ος, 70ος και 820ς παρείχαν τις υπηρεσίες τους στο εναγόμενο και σε

προγενέστερα χρονικά διάστημα, τα οποία μνημονεύονται ατην αγωγή, πλην

όμως δεν δύναται τα διαστήματα αυτά να θεωρηθούν ως διαδοχικές

συμβάσεις, εντασσόμενες σ’ ένα ενιαίο εργοσιοκό σύνολο με τις ανωτέρω

αναφερόμενες συμβάσεις, καθόσον μεταξύ των συμβάσεων αυτών έχουν

διαρρεύσει μεγάλα χρονικά διαστήματα που ανέρχονται από ένα έως πέντε

περίπου έτη, με αποτέλεσμα στο ενδιάμεσα αυτά χρονικά διάστημα να έχει

διακοπεί ο εργασιακός δεσμός με ιο εναγόμενο και οι ενάγοντες να έχουν

απολέσει, λόγω παρέλευσης των οποσβεστικών προθεσμιών, τις επίμαχες

αξιώσεις τους. Ακολούθως αποδείχθηκε ότι οι ενάγοντες κατά τη διάρκεια των

ως άνω συμβάσεών τους, κάλυπταν πάγιες και διαρκείς ανάγκες του

εναγομένου και όχι εποχιακές και επομένως παρότι οι συμβάσεις τους

χαρακτηρίστηκαν ως ορισμένου χρόνου ατην πραγματικότητα ήταν συμβάσεις

εξαρτημένης Εργασίας αορίστου χρόνου, γεγονός άλλωστε που συνομολογεί



και το εναγόμενο. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, αποδείχθηκε ότι σι

ενάγον-τες συνδέονταν με το εναγόμενο, με συμβάσεις εξαρτημένης

Εργασίας σορίστου χρόνου και όχι με διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου

ρόνου, η ύπαρξη των οποίων δεν &καιολογείται από τη φύση ή Το είδος

ή το σκοπό της εργασίας που παρείχαν, αλλά ούτε και από κάποιο άλλο

αντικειμενικό λόγο και επομένως, ο χαρακτηρισμός τους ως συμβάσεων

ορισμένου χρόνου, έγινε με πρόθεση καταστρατήγησης των διατάξεων του ν

2112/20. Οι συμβάσεις δε, εργασίας τους εξακολουθούν να υφίστανται

μέχρι και σήμερα, πλην του έως και του 94 όπως ειδικότερα

αναφέρθηκε ανωτέρω, καθότι το εναγόμενο έπαψε να δέχεται τις υπηρεσίες

τους κατά τις ως άνω ημερομηνίες καταγ’γέλλοντας επί της ουσίας αυτές

(συμβάσεις) χωρίς όμως έγγραφο τύπο και χωρίς την καταβολή της νόμιμης

αποζημίωσης, με αποτέλεσμα η καταγγελία αυτή να είναι άκυρη, και το

εναγόμενο μη αποδεχόμενο τις υπηρεσίες τους να έχει καταστεί υπερήμερο,

εφαρμαζομένων εν προκειμένω, των διατάξεων των άρθρων 1 ‚3 και 8 ν

2112/20, που ως «ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο » επιτελεί τους σκοπούς της

κοινοτικής οδηγίας 1999/70/ΕΚ, σε συνδυασμό με το άρθρο 281 ΑΚ.

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η αγωγή πρέπει να γίνει δεκτή ως και

κατ’ οιισίςιν βάσιμη για όλους τους ενάγοντες, πλην των 9100 έως και 9400

των εναγόντων, ως ποος τους οποίους πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή, να

αναγνωρισθεί ότι όλοι οι ενάγοντες συνδέονται με το εναγόμενο, από την

ημερομηνία πρόσληψή τους, όπως αυτή (ημερομηνία) καθορίστηκε

ανωτέρω, με συμβάσεις εξαρτημένης Εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίοτου

χρόνου, να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της καταγγελίας των συμβάσεων

εργασίος τους (πλην του 91 έως και του 94’” ) και να υποχρεωθεί το

εναγόμενο να αποδέχεται τις υπηρεσίες τους (πλην του 91 έως και του 9400

καθώς και Του 4° των εναγόντων ως προς τον οποίο το τελευταίο αυτό

αίτημα κρίνεται απορριπτέο ως αβάσιμο, καθόσον όπως ισχυρίζεται το

εναγόμενο, χωρίς να ομφισβητηθεί από τον ενάγοντα αυτός έχει ήδη

συνταξιοδοτηθεί. ), καταδικαζόμενο σε χρηματική ποινή ύψους 300 ευρώ

4
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ήιρος Τους 4811, 52°, 36°, 77°, 79° και 23° , ήτοι για τους Σοφία Μοργάνη,
ήέί

4 Ηρακλή Μπάρκα, Παναγιώτη Θεοδωρόπουλο, Ιωάννη Πολυχρονάκη, Αντώνιο
- 4444/

Κόκκολη και Ευάγγελο Βουτσό αντίστοιχα, καθόσον το αίτημό Τους ουτό έχει

οχθεί ενώπιον του Δικαστηρίου κοι έχει απορριφθεί με την υπ’αριθμ.

12897/2012 απόφαση του Δικαστηρίου αυτού (διαδικασία ασφαλιστικών

μέτρων ). Επίσης οπορριπτέο κρίνεται το αίτημα των ασφαλιστικών μέτρων

ως προς τους 250, 35°, 41°, 45°, 7311 και 84°-103° των εναγόντων, ήτοι ως

προς τους Ιωάννη Γαλανόπουλο, Γεώργιο Θεοδωρόπουλο, Τηλέμαχο

Καρόπουλο, Ορέστη Κωνσταντΐνη, Παναγιώτα Τσομίδη και Ανδρέα

Αγαθόπουλο αντίστοιχα, οι οποίοι από την «λήξη» των συμβάσεών τους

ήτοι από το χρονικό διάστημα Σούνιου -Νοέμβριου του έτους 2011, έπαψαν

να οπασχολούνται στο εναγόμενο και επομένως μέχρι την αίτηση της λήψης

των ασφαλιστικών μέτρων (25-11-2013 ) έχει διαρρεύσει χρονικό διάστημα

δύο περίπου ετών και δεν πιθανολογείται επικείμενος κίνδυνος αφού πλέον

έχουν ενταχθεί σε διαφορετικό οικονομικό και εργασιακό κύκλο (Εφ. Θεσ,

1284/2008 ΑΡΜ.09.250, ΜΠΡΑ8. 10209/2007 Δ/νη 08.938,

ΜΠΡΠΕΡ.2524/1999 Δ/νη 991627). Τέλος απορριπτέα κρίνεται το αίτημα

ασφαλιστικών μέτρων και για τον 4° των εναγόντων Χρήστο Χαμόπουλο,

αφού όπως προαναφέρθηκε έχει ήδη συνταξιοδοτηθεί. Αντιθέτως προέκυψε

ότι οι λοιποί ενάγοντες εξακολουθούν να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους στο

εναγόμενο δυνάμει σχετικών αποφάσεων ασφαλιστικών μέτρων, χωρίς έτσι να

έχουν αποξενωθεί από την εργασία Τους- την οποία προσφέρουν όπως

προαναφέρθηκε για την κάλυψη πάγιων και διαρκών αναγκών του

εναγομένου- γεγονός ( μη διακοπή της Εργασίας τους) που αποδέχεται και το

εναγόμενο. Επομένως, πρέπει να γίνει δεκτή η αίτηση ασφαλιστικών

μέτρων, και να υποχρεωθεί το εναγόμενο νο αποδέχεται προσωρινό την

προσηκόνΤως προσφερόμενη εργασίας τους αιη θέση και με την ειδικότητα

που αυτοί απααχολούντο μέχρι την «λήξη» της τελευταίας χρονικό



συμβάσεως εργασίας τους με την ταυτόχρονη καταβολή σ’ αυτούς των

νομίμων αποδοχών τους μέχρις εκδόσεως τελεσίδικης αποφάσεως επί της

υπό κρίση αγωγής καθόσον συντρέχει επεγουσα περίπτωση συνιάμενη

στην αντιμετώπιση των Οικονομικών και οικογενειακών τους αναγκών τις

οποίες δεν Θα μπορούν νη αντιμετωπίσουν παραμένοντας έκτος αγοράς

εργασίας αφού η απασχόλησή τους στο εναγόμενο και οι αποδοχές που

λαμβάνουν από αυτό εξακολουθούν να αποτελούν το μοναδικά βιοποριστικό

μέσο για την Οικονομική τους επιβίωση. Τα δικαστικά έξοδα των διαδίκων

πρέπει να συμψηφιοτούν στο σύνολό τους, διότι η ερμηνεία του κανόνα

δικαίου που εφαρμάοτηκε ήταν ιδιαίτερα δυσχερής (άρθρο 179 ΚΠολΔ).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Συνεκδικόζει αντιμωλία των διαδίκων την αγωγή και την ασκηθείσα

με τις προτάσεις αίτηση ασφαλιστικών μέτρων

Απορρίπτει ό,τι Κρίθηκε απορριπτέο

Απορρίπτει την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων ως προς τους 4°

43, 52°, 36°, 77°, 79 23° , 25°. 35°, 410, 73 , 84°-103° , 91° έως Και

94° των εναγόντων

Δέχεται εν υέρε την ανωγή ως προς τους 91° έως αι 94° των

εναγόντων

Αναγνωρίζει ότι οι ανωτέρω ενάγοντες συνδέονται με το

εναγόμενο με συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου

σορίατου χρόνου.

Δέχεται την ανωγή ωι προς τους λοιποής ενά’ιοντες

Αναγνωρίζει ότι σι ειάνοντες συνδέονται με το εναγόμενο με συυί3όσεις

Εαρτπμένης ερασκς διωτικο δικαίου σορίστου χρόνου

Α
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Αναγνωρίζει την ακυρότητα της καταγγελίας των συμβάσεων

εργασιας των εναγοντων

Υποχρεώνει το εναγόμενο να δέχεται τις υπηρεσίες τους (πλην του
των ενογάντων

Καταδικάζει το εναγόμενο σε χρημοτ»ιή ποινή ύψους 300 ευρώ, γιο

κάθε ημέρα που δεν εκτελεί την ως άνω υποχρέωσή του.

Δέχεται την ασκηθείσα με τις προτάσ8ς αίτηση ασφαλιστικών μέτρων

ως προς τους λοιπούς ενάγοντες

Υποχρεώνει το εναγόμενο να αποδέχεται προσωρινά την

προσηκόντως προσφερόμενη εργασίας τους στη Θέση και με την ειδικότητα

που αυτοί απασχολούντο μέχρι την «λήξη» της τελευταίας χρονικά

συμβάσεως εργασίας τους με την ταυτόχρονη καταβολή σε αυτούς των

νομίμων αποδοχών τους,

κρινόμενης αγωγής.

μέχρις εκδόσεως τελεσίδικης αποφάσεως επί της

Συμψηφίζει τα δικαστικό έξοδα των διαδίκων

Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δημοσιεύθηκε

στο ακροατήριό του στην Αθήνα στις

σε άτακτη δημόσια συνεδρίαση

24 Ιανουαρίου 2014.
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Αρμόδιος Δικαστικός Επιμελητής εντέλλεται να επιδώσει νόμιμα την παρούσα

απόφαση στο ΝΠΔΔ με την επωνυμία «ΔΗΜΟΣ ΔΙΟΝΥΣΟΥ» που εδρεύει στη

Διόνυσο Απικής και εκπροσωπείται νόμιμα. για να λάβει γνώση και για τις νόμιμες

συνέπειες, επιτασσόμενο ταυτόχρονα νόμιμα να συμμορφωθεί με ιο διατακτικό αυτής

και ειδικότερα να αποδέχεται προσωρινό την προσηκόντως προσφερόμενη εργασία

τους στη Θέση και με την ειδικότητα που αυτοί απασχολούντο μέχρι την «λήξη» της

τελευταίας χρονικά συμβάσεως εργασίας τους με την ταυτόχρονη καταβολή σε αυτούς

των νόμιμων αποδοχών τους , μέχρις εκδόσεως τελεσίδικης αποφάσεως επέ της

κρινόμενης αγωγής καταδικαζομένου του καθ’ ου σε χρηματική ποινή ύψους

τριακοσίων (300) ευρώ για κάθε ημέρα που δεν εκτελεί την ως άνω υποχρέωση του.

Επικολλήθηκε ένσημο ΤΠ.ΔΑ, 1, 15€,

Αθήνα. 29 Ιανουαρίου 2014

Ο Πληρεξούσιος των επιτασσόντων Δικηγόρος

Ί
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ΑΡΙΘΜΟΣ 3221/2013

ΤΟ

ΜΟΝΟΜΕΔΕΣ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

Τμήμα 30

Αποτελούμενο από τη Δικαστή, Βασιλική Μίχου,

Γίροει5ρεύουσα Εφέτη. που όρισε το Γριιιελέ; Συμβούλιο

Διοικήσεως του Εφετείου Αθηνών και από τη Γραμματέα

Ϊ)λγα Δόσχορη.

Συνεδρίασε ό ημ ό σ ι στο ακροατή ρ ιό του στις 18

Φεβρουαριου 2014. για να δικάσει την υπόθεση ιεταξύ;

ΤΩΝ ΕΚΚΑΛΟΥΝΤΩΝ: 1) Κωνσταντίνας Ζήση, 2)

Ν ι τ Π 1 1) 1] * 7) Δηίιττοίου Γύτου. 8) Δημητρίου Δ η ιι 0-

Σπυριδούλας Αιηκανίδου, 3) Κατερίνας Μιχαήλ, 4) 1-

ωαννας Ζηκίδου .5) Γίαναγιώτη [Ιατούνιι, 6) Δημητρίου

Π’ύου. ‘)) Ελενη; Χαλκιαδά κη και 10) ληιιητρίου [Ια
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παδοκοτσώλη, απάντων κατοίκων Κρυονερίου Αττικής,

εκ των οποίων η 211 και 3’1 εμφανίσθηκαν στο ακροατήριο

με τον πληρεξούσιο δικηγόρου τους Νικόλαο Σωτηρακό

πουλο, τους δε λοιπούς εκπροσώπησε ο παραπάνω πλη

ρεξούσιος δικηγόρος τους Νικόλαος Σωτηρακόπουλος.

ΤΟΥ ΕΦΕΣΙΒΑΚΤΟΥ: Δήμου Διονύσου, που ε

όρεύει στον Διόνυσο Αττικής. ο οποίος υπεισήλθε ως κα

θολικός διάδοχος στο σύνολο των δικαιωμάτων και υπο

χρεώσεων της καταργηθείσας Κοινότητας Κρυονερίου.

όπως νόμιμα εκπροσωπείται από τον Δήμαρχο του Δήμου

Κρυονερίου Ιωάννη Καλαφατάκη, ο οποίος εμφανίσθηκε

στο ακροατήριο με τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Ιωάν

νη Βασιλείου.

Οι ενάγοντες και ήδη εκκαλούντες. με την από 29

Απριλίου 2010 αγωγή τους, προς το Μονομελές Πρωτο

δικείο Αθηνών. που είχε κατατεθεί με αριθμό 86718/

2456/20 10 και η οποία στρέφονταν κατά των: 1) Κοινό

τητας Κρυονερίου και 2) της «Κοινοτικής Κοινωφελούς

επιχείρησης, Κοινότητας Κρυονερίου», η οποία υπεισήλ

θε ως καθολική διάδοχος στα δικαιώματα και τις υπο

χρεώσεις της Κοινοτικής επιχείρησης Πολιτισμού και

Ανάπτυξης Κρυονερίου, ζήτησαν να γίνουν δεκτά τα όσα

αναφέρονται σ’ αυτή.

Το Δικαστήριο εκείνο εξέδωσε την υπ’ αριθμ. 1152/

2011 οριστική απόφασή του, αντιμωλία των διαδίκων και

απέρρινε την αγωγή.

Την απόφαση αυτή προσέβαλαν οι εκκαλούντες -

ενάγοντες. με την από $ Μαρτίου 2013 έι?;σή του;. προ;



2ο φύλλο τη; υΞ’ αριθμό 322 12014 απόφασης Του Μο

νοσύζ Εφετείου Αθηνών.

το Αικαστήριο τούτο που έχει κατατεθεί με αριθμό

1 249;2013 και ζητούν να γίνουν δεκτά τα όσα αναφέρο

νται σ αυτή.

Η υπόθεστι εκφωνήθηκε από τη σειρά του οικείου

πινακίου και συζητήθηκε. με τον πρόσθετο λόγο έφεσης

που κατέθεσαν οι εκκαλούντες - ενάγοντες με τις από 20-

2-2014 προτάσει τους.

Οι πληρεζούσιοι δικηγόροι των διαδίκων. αναφέρ

θηκαν στις προτάσεις που κατέθεσαν.

ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΚΑΤΑ ΤΟ ΝΟΜΟ

14 από 8.3.2013 έφεση κατά της υπ’ αρ. 1151/2011 ο

ριστικής απόφασης του Μονομελού; Πρωτοδικείου Αθη

νων που εκδόθηκε κατά την ειδική διαδικασία ιων εργα

τικών διαφορών έχει ασκηθεί σύμφωνα με τις νόμιμες διέ

τυπώσεις και είναι εμπρόθεσμη, δεδομένου ότι η εκκα

λουμένη απόφαση δημοσιεύθηκε την 21.6.2011 και η κρι

νομένη έιρεση κατατέθηκε στη Γραμματεία του πρωτο

βάθμίου δικαστηρίου την 15.3.2013 ίυπ αρ. 124ς;2013 έκ

θεση κατάθεσης). Επομένως, πρέπει να γίνει τυπικά δε

κτή και να ερευνηθεί το παραδεκτό και το βάσιμο των

λόγων αυτής (άρθρο 533 Κ[ΙολΔ),

\Ιε την από 29.4.2010 ανωνή οι εναγοντες εκθέτουν

ότι προσλήφθηκαν από τη ι5εύτερ η εναγοιιένη ό ημο ί1Κ

;:πιγείρηση τη: πρώτη; ενιι7ομενη:. ιτά ται: ειδικοτε
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ρον αναφερόμενους χρόνους ο καθένας, με διαδοχικές

συμβάσεις εργασίας ορισμένου χρόνου. η πρώτη. δεύτε

ρη4 τρίτη, τετάρτη, πέμπτος, έκτος, έβδομος και όγδοος

των εναγόντων και από την πρώτη εναγομένη με συμβά

σεις έργου. σι ένατη και δέκατος των εναγόντων προκει

μένου να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους όπως και σι τα

κτικοί υπάλληλοι. Με βάση το ιστορικό αυτό, ;ητούν να

αναγνωρισθεί ότι σι συμβάσεις αυτές συνιστούσαν εξ αρ

χής μία ενιαία σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου

χρόνου και να υποχρεωθεί ο εναγόμενος Δήμος να απο

δέχεται τις υπηρεσίες τους και να τους καταβάλει τις

προβλεπόμενες από το νόμο αποδοχές. Το πρωτοβάθμιο

Δικαστήριο απέρριψε την αγωγή ως μη νόμιμη. Κατά της

απόφασης αυτής παραπονούνται οι ενάγοντες με την έ

φεση και τους προσθέτους αυτής λόγους για εσφαλμένη

ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου και ζητούν να εξαφα

νισθεί η προσβαλλομένη απόφαση και να γίνει δεκτή κα

θοκληρίαν η αγωγή τους.

Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 648,

649. 669 και 672 ΑΛί. και Ι Ν. 2112/1920, συνάγεται ό

τι: α) Σύμβαση εργασία ς αόριστου χρόνου είναι εκείνη,

ατην οποία οι συμβαλλόμενοι δεν έχουν συμφωνήσει ρη

τώς ή σιωπηρώς ορισμένη διάρκεια για την παροχή της

εργασίας ούτε η χρονική αυτή διάρκεια συνάγεται από το

είδος και το σκοπό της εργασίας και β) Σύμβαση εργασί

α; ορισμένου χρόνου είναι εκείνη, ατην οποία ρητώς ή

αιωπηρώς έχει συμΦωνηθεί η λήη της σε ορισυένο χρό

νο ή η λήξη αυτή προκύπτει από το είδος και το σκοπό



Ο

της εργασιακής συμβάσεως ή επιβάλλεται από διάταξη

νόμου. Εξάλλου, ορίζεται: α) στο άρθρο 671 Α.Κ , ότι “η

σύμβαση εργασίας που συνομολογήθηκε για ορισμένο

χρόνο λογίζεται πως ανανεώθηκε για αόριστα χρόνο. αν

μετά τη λήξη του χρόνου της, ο εργαζόμενος εζακολου

Θεί την εργασία χωρίς να εναντιώνεται ο εργοδότης” και

β) στο άρθρο 8 παρ . 3 Ν. 2112/1920, ότι διατάξεις του

νόμου τούτου εφαρμόζονται ωσαύτως και επί συμβάσεων

εργασίας με ορισμένη χρονική διάρκεια, εάν ο καθορι

σμός της διαρκείας ταύτης δεν δικαιολογείται εκ της φύ

σεως της συμβάσεως αλλ’ ετέθη σκοπίμως προς κατα

στρατήγηση των περί υποχρεωτικής καταγγελίας της υ

παλληλικής συμβάσεως διατάξεων του παρόντος νόμου”.

Εξ άλλου, από τη διάταξη του άρθρου 681 ΑΚ, που ορί

ζει ότι με τη σύμβαση έργου ο εργολάβος έχει την υπο

χρέωση να εκτελέσει το έργο και ο εργοδότης να κατα

βάλει τη συμφωνηθείσα αμοιβή, Προκύπτει ότι κύριο χα

ρακτηριστικό γνώρισμα της συμβάσεως έργου είναι το

ότι οι συμβαλλόμενοι αποβλέπουν στο τελικό αποτέλε

σμα και όχι σ’ αυτή καθ’ εαυτή την εργασία, που Θα α

παιτηθεί για την επίτευξή του . Αντικείμενο της συμβά

σεως αυτής μπορεί να είναι και έργο μη αυτοτελές, αλλά

επαναλαμβανόμενο σε ορισμένη ή αόριστη χρονική διάρ

κεια, Σε κάθε περίπτωση, όμως, τη μίσθωση έργου χαρα

κτηρίζει η έλλειψη εξαρτήσεως από τον κύριο του έργου

αφού ο εργολάβος έχει την Πρωτοβουλία στην εκτέλεση

3ο φύλλο της υ’ αριθμό 3221/2014 απόφασης του Μο

νομελούς Εφετείου Αθηνών.-



αυτού. επιλέγοντας το χρόνο και τον τρόπο εκτελέσεώς

του μέσα στις συμβατικές προθεσιιίε:. χωρί: νιι ιητο—

χρεούται να συμμορφώνεται προς τις οδηγίες και εντολέ4

του κυριου του εργου. μη υποκειιιενος στον εΛεγχι) του

ιΠ 433/2011. 346;20 10 ΤΝΙΙ ΔΣΑ). Εξάλλου η σύση τη:

σύμβασης ή της δικαιοπραξίας, δεν εαρτάται από το χα

ρακτηρισιιό που δίνουν σ αυτή οι όικαιοπρακτούντες ή ο

νόμος. γιατί ο χαρακτηρισμός αυτός αποτελεί έργο του

δικαστηρίου της ουσίας κατά την άσκηση της δικαιοδοτι

κής λειτουργίας του. όπως οριοθετείται από τις διατάξεις

των άρθρων 26 παρ. 3 και 87 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγ

ιιατος, το οποίο, αιολογώντας τα πραγματικά περιστατι

κά που εκτίθενται στο δικάγραφο της αγωγής και ειρόσον

στη συνέχεια προκύψουν και κατά την αποδεικτική δια

δικασία. προσδίδει τον ορθό νομικό χαρακτηρισμό στη

σύμβαση. Η δυνατότητα του ορθού χαρακτηρισμού από

το δικαστήριο της έννομης σχέσης ως ορισμένου ή αορί

στου χρόνου σύμβασης εργασίας, δεν αποκλείεται στις

εργασιακές σχέσεις του Δημοσίου και του ευρύτερου δη

μόσιου τομέα (Ολ.Λ[Ι 18/2006). αλλά ούτε και από εσω

τερικό κανονισμό της υπηρεσίας του εργοσότη είτε ιινή

κει στον δημόσιο ή στον ιδ ιιοτικό τομέα. ακόιια και εάν ο

κανονισμός αυτός έχει αποκτήσει ισχύ νόμου (Ολ ΑΓΙ 7/

201 1. 8/201 1. 19/2007. 20/2007. 18/2006, Α[Ι 556 2010

ΤΝ[1ΔΣΑ). Ο ορθό: δε νομικός χαρακτηρισμός ορισμένης

σχέση:. κ’ιτίι την εννο ια που προαναφέρθη κε. θεν αορά

ιώνο το χιιριικτηοισιιό της ως εςαρτηυένη ς ή ανεΞάθτ

ιης εργασία: ή εργου αλλα και ΤΟ χαρακτηρ ισμο της ς

Ι



ορισμένου ή αορίστου χρόνου. ανεξάρτητα από ταν εκ

του νομού ή τον έχοντα ισχύ νόμου κανονισμό χιιρακτη

ρισμό της συμβατικής σχέσης ως ορισμένου χρόνου (Α

ΕΔ 3/2001, ΟλΑΠ 7/2011, 812011, ΟλΑΠ 6/2001). Εξάλ

λου. με την κοινοτική Οδηγία 1999/70/Ε.Κ.. που εκδόθη

κε από το Συμβούλιο της Ε.Ε.. στις 28.6.1999. ύστερα

από τη συμφωνία - πλαίσιο την οποία συνήψαν. στις 18-

3-1999, οι διεπαγγελματικές οργανώσεις γενικού χαρα

κτήρα £Ε$, 1!ΝΙ1{ και ΕΕΡ (κωδ. ΕΕΔ 59.186 επ.), κα

ταλαμβάνει και το δημόσιο τομέα και εφαρμόζεται σε

όλους τους εργαζόμενους με διαδοχικές συμβάσεις ορι

σμένου χρόνου. σε κάθε περίπτωση που υποκρύπτεται

σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, καθορίζονται ως βασι

καί στόχοι: α) η αποφυγή δυσμενών διακρίσεων εις βά

ρος των εργαζομένων ορισμένου χρόνου. αναφορικά με

τις συνθήκες απασχόλησης. την προϋπηρεσία κ.λ.π. (ρή

τρα 4) και β) η λήψη μέτρων από τα κράτη -μέλη για την

αποφυγή καταχρήσεων κατά τη σύναψη διαδοχικών συμ

βάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου (ρήτρα

5), με τη θέσπιση κανόνων που καθορίζουν αντικειμενι

κούς λόγους που να δικαιολογούν την ανανέωση τέτοιων

διαδοχικών συμβάσεων. τη μέγιστη συνολική ι5ιάρκεια

τους. ταν αριθμό των ανανεώσεων και ταν, ύστερα από

διαβουλεύσεις με τους κοινωνικούς εταίρους, προσδιορι

σμό. όταν χρειάζεται, των συνθηκών »Πώ τις οποίες σι

συμβάσεις ή σχέσεις εργασίας ορισμένο» χρόνοι) Οεη,—

4ο φύλλο της ώτ’ αριθμό 3221/2014 απόφασης του Μο

νομελούς Εφετείου Αθηνών.-
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ρούνται «διαδοχικές» και χαρακτηρίζονται ως συμβάσεις

ή σχέσεις αορίστου χρόνου. Αλλά ειδικότερα στην ελλη

νικη εννομη ταξη, ανεςαρτητα απο Το χρονο ενσωματω-

σης της ως άνω οδηγίας, στις 2.4.2003 με Το Π.Δ. 8 1/2003

και ως προς το δημόσιο τομέα με Το Π.Δ. 164/2004. δηλαδή

μετά την προβλεπόμενη από ΤΟ άρθρο 2 παρ. 1 της οδηγί

ας. στις 10-7-2ΟΟΙκαι την παράταση της προθεσμίας για

ένα ακόμη έτος, η διασφάλιση των εργαζομένων από την

καταστρατήγηση των δικαιωμάτων τους, δια της προσχη

ματικής επιλογής της συμβάσεως ορισμένου αντί αορί

στου χρόνου, αντιμετωπίζεται βασικά με το άρθρο 8 παρ.

3 ν. 2112/1920, σε συνδυασμό με τα άρθρα 281, 671 ΑΚ,

25 παρ. Ι και 3 του Συντάγματος, ως «ισοδύναμο νομοθε

τικό μέτρο», που εφαρμόζεται σε όλες τις περιπτώσεις

συμβάσεων ιδιωτικού δικαίου, ανεξάρτητα αν έχουν συ

ναφθεί στον ιδιωτικό ή δημόσιο τομέα. Σύμφωνα με τη

διάταξη αυτή «οι διατάξεις του νόμου αυτού εφαρμόζο

νται ωσαύτως και επί συμβάσεων εργασίας με ορισμένη

χρονική διάρκεια. εάν ο καθορισμός της διάρκειας αυτής

δεν δικαιολογείται εκ της φύσεως της συμβάσεως αλλά

ετέθη σκοπίμως προς καταστρατήγηση των Περί υποχρε

ωτική; καταγγελία; της υπαλληλικής συμβάσεως διατά

ξεων του παρόντος νόμου». Κατά την παγιωθείσα στη

νομολογία και τη Θεωρία ερμηνεία της εν λόγω διάτα.η;.

ενώ αυτή αναφέρεται στην προστασία των εργαομένων

από τη μη τήρηση, από τον εργοδότη, των τυπικών όρων

ποι> επιβάλλει κατά την απόλυση ο ν. 2112! 1920. α.ιοποιή

θηκε γενικότερα για τον ορθό νομικό χαρακτηρισμό των

.4



5ο φύλλο της ϋπ’ αριθμό 322 1/2014 απόφασης του Μο

νομελού; Εφετείου Αθηνών.

συμβάσεων εργασία; ω; ορισμένης ή αόριστη: χρονική:

διάρκεια:. ιιε πληρέστερη μάλιστα ποοστασία έναντι ε

κείνη; τη: ω: άνω κοινοτικής οδηγία. αοού για την

υαρμογή της αρκεί και μία μόνο σύμβαση ορισυένου

χρόνου αντί περισσότερων όιαόοχικών συμβάσεων όπως

απαιτεί η κοινοτική οδηγία. Τούτο δε, λαμβανομένου υ

πόιμη ότι ο ορθός νομικός χαρακτηρισμός ορισμένης σχέ

σης, που δεν αφορά μόνο το χαρακτηρισμό της ως εξαρ

τημένης ή ανεξάρτητης εργασίας ή έργου αλλά και το

χαρακτηρισμό της ως ορισμένου ή αορίστου χρόνου, α

ποτελεί κατ’ εξοχήν έργο της δικαιοδοτικής λειτουργίας

των δικαστηρίων, ανεξάρτητα από τον εκ του νόμου χα

ρακτηρισμό της συμβατικής σχέσης ως ορισμένου χρό

νου. ‘Ετσι, και κατ’ εφαρμογή του εθνικού δικαίου. είτε

πρόκειται για προγενέστερες είτε μεταγενέστερες της ο

δηγίας διατάεις, οι εθνικές αρχές, στα πλαίσια της συ

νεργασίας των κρατών - μελών με την Ευρωπαϊκή ‘Ενωση

και της διασφάλισης του πεδίου εφαρμογής του κοινοτι

κού δικαίου, κατά τα άρθρα 1 0, 249 παρ. 3 της Συνθ,/Ε.Κ,

και 28 του Συντάγματος, έχουν την υποχρέωση να εξα

σφαλίζουν την πλήρη αποτελεσματικότητα του Ευρωπαϊ

κού Κοινοτικού ικαίου, συμπεριλαμβανομένων των οδη

γιών. εστω και αν αυτές δεν έχουν ακόμη ιιετασερθεί στο

εσωτερικό δίκαιο. εφόσον είναι αρκούντως ακριβείς και

ανεπιιρύλιικτες ή στα σηιιείιι που ειναι ακρ ιβεί: κιιι ανε—

πιι)υ/ακτε, Γέλος, και κατά τις ινιιθεωρηιιένε; διιιτά



ξεις του άρθρου 103 παρ. 7 και 8 του Συντάγματος, που τέ

θηκαν σε ισχύ από 17.4.200 1 α) παρέχεται η δυνατότητα

πρόσληψης προσωπικού με ιδιωτικού δικαίου σύμβαση

εργασίας ορισμένου χρόνου από το Δημόσιο, τα Ν.Π. ΔΑ.,

τους Ο.Τ.Α. και από τον ευρύτερο δημόσιο τομέα, εφόσον

εκδοθεί ειδικός νόμος και σι ανάγκες κάλυψης είναι α

πρόβλεπτες, πρόσκαιρες και επείγουσες β) απαγορεύεται

η μετατροπή από το νόμο των συμβάσεων αυτών σε αο

ρίστου χρόνον, όταν οι καλυπτόμενες ανάγκες είναι τέ

τοιες, όπως παραπάνω, οπότε αν δεν είναι τέτοιε; σι για

την κάλυψη αυτών εκδοθέντες νόμοι, ένεκα συνταγματι

κής επιταγής, και οι γι’ αυτές προσλήψεις συνιστούν κα

ταστρατήγηση των διατάξεων αυτών και των με βάση τις

διατάξεις αυτές εκδοθέντων ειδικών νόμων γ) στην περί

πτωση πρόσληψης προσωπικού για κάλυψη δήθεν απρό

βλεπτων, πρόσκαιρων και επειγουσών αναγκών, πλην για

κάλυψη πάγιων, μόνιμων και διαρκών αναγκών, εξ αντι

όιαστολής, δεν έχουν εφαρμογή οι διατάξεις αυτές και οι

κατ’ επιταγή αυτών εκδοθέντες ειδικοί νόμοι, αλλά σι δι

ατάξεις που καλύπτουν τις συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού

δικαίου, αορίστου χρόνου. Επομένως, από την απαγόρευ

ση «μετατροπής» από το νόμο των συμβάσεων ορισμένου

σε αορίστου χρόνου δεν συνάγεται και απαγόρευση για

την αναγνώριση του πραγματικού χαρακτήρα ορισμένης

σχέσης, που δεν είναι «μετατροπή» αλλά ορθός χαρακτη

ρισμός της έννομης σχέσης κατά τη δικαστική διαδικασία

ή τη διοικητική διαδικασία υπό τον έλεγχο τοι ΑΣΕΓΙ. Η

πρόβλεψη, εξάλλου. ότι μεσολαβεί για την αναγνώριση



όο φύλλο τη ι3π’ αριθμό 3221/2014 απόφασης του Μο

της σχέσης ως αόριστου χρόνου διοικητική διαδικασία.

δεν ιιπορεί να αποκλείσει στα δικαστήρια. κατά την ά

σκηση του υπαγορευόμενου από το Σύνταγμα δικαιοδοτι

κού τους έργου, την έρευνα της ύπαρξης των προϋποθέ

σεων που προσδίδουν στη σχετική σύμβαση ή σχέση το

χαρακτήρα σύμβασης ή σχέσης εργασία; αόριστου χρό

νου ιΟλΑΠ 18/2006). Να σηυειωθεί δε ότι. αντίθετα έκρι

νε η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου στις υπ’ αριθμ. 1912007

και 20/2007 αποφάσεις της, όπου αναφέρεται ότι: «διαδο

χικές συμβάσεις Εργασίας ορισμένου χρόνου, συναπτόμε

νε; υπό το κράτος της ισχύος των πιο πάνω διατά2εων

του άρθρου 103 του Συντάγματος και του άρθρου 21 του ν.

2 190/1994, με το Δημόσιο, τους ΟΤΑ και όλους τους λοι

πού; φορείς του ευρύτερου δημόσιου τομέα, δεν μπορούν

να μετατραπούν σε συμβάσεις αόριστου χρόνου, έστω και

αν αυτές καλύπτουν πάγιες και διαρκείς και όχι πρόσκαι

ρε; ή απρόβλεπτες ανάγκες. Ούτε καταλείπεται Πεδίο ε

κτίμησης των συμβάσεων αυτών. κατ! ορθό νομικό χαρα

κτηρισμό της έννομης σχέσης κατά τη δικαστική διαδι

κασία. ως συμβάσεων αόριστου χρόνου. στην περίπτωση

τοι αυτές καλύπτουν πάγιες κιιι διαρκεί; ανάνκε;. ααού.

εστω και αν τουτο συιιβαίνει. Ο εργούότη ς, βάσει των Πί1)

πάνυ, διατάεων, ευχέρεια για τη σύναψη σύμβασης ε ερ

γασία;- αορίστου χρόνοι) δεν έχει». Επιπροσθέτως. ί) ορ

θός ιαρακτη ρισμός Τη; σχέση;. ως αοριστου χρόνου.

τροκειιιένου νιι !ιποκλεισθεί η ;:)αιιιΥ/η οιιιτυει)ν ΠΟι)

νομελούς Εφετείου Αθηνών.-



έρχονται σε αντίθεση προς τους σκοπούς της ανωτέρω

οδηγίας, δεν προσκρούει στη συνταγματική επιταγή τη

πρόσληψης στο δημόσιο τομέα με σύμβαση αόριστου χρό

νου μόνο σε οργανικές θέσει;, καθώς και με διαγωνισμό

ή επιλογή. υπό τους όρους του νόμου, εφόσον η οδηγία

αναφέρεται όχι μόνο σε συμβάσεις εργασίας που καταρ

τίσθηκαν εγκύρως. αλλά και σε σχέσεις εργασία. στις

πραγματικές δηλαδή εργασιακέ; σχέσεις που υπάρχουν,

έστω και αν δεν έχει συναφθεί έγκυρη σύμβαση εργασί

ας, ως προς τις οποίες επίσης είναι εφαρμοστέα η διάτα

ξη του άρθρου 8 παρ. 3 του ν. 2112/1920. Τέλος. τον ορθό

χαρακτηρισμό της σχέσης εργασίας ως αόριστου χρόνου

και σε περιπτώσει; που καταρτίστηκε σύμβαση ορισμέ

νου χρόνου, χωρίς αυτή να δικαιολογείται από αντικειμε

νικούς λόγους, προϋποθέτει ως μη αποκλειόμενο από τις

ανωτέρω συνταγματικές διατάξεις και το Π.Δ. 164/2004.

με το οποίο ενσωματώθηκε η ανωτέρω οδηγία στην ελλη

νική έννομη τάξη. Οι μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 11

του εν λόγω Π.Δ/τος ορίζουν τις προϋποθέσεις υπό τις

οποίες διαδοχικές συμβάσεις εργασίας, που σχετΙζονται

με την εξυπηρέτηση πάγιων και διαρκών αναγκών. οι ο

ποίες έχουν συναι,θεί πριν από την έναρξη της ισχύο;

του και είναι ενεργώς κατ’ αυτήν ή κατά το χρονικό διά

στημα των τελευταίων Τριών μηνών πριν από αυτήν, συ

νιστούν ε’εής σύμβαση εργασίας αόριστου χρόνοι) και

έτσι αναγνωρίζουν τον αληθινό χαρακτήρα των σχετικών

συμβάσεων και δεν μετατρέπουν αυτές από ορισμένου σε

αόριστου χρόνου, αφού τέτοια μετατροπή Θα ήταν συ-

1
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7ο σύλλο Τη: ΠΠ αριθμό 322112014 απόφαση του ΝΙο

νομελούς Εφετείου :\θη νών.

ανεπίτρεπτη. Ωστόσο. συμβάσει; ή σχέσει;

εργασια; που ητιιν ενεργε η καταρτισθηκαν πριν απο

την ισχύ του εν λόγω Π.Δ/τος. μετά δε την 10-7-2002.

ημέρα εως την οποία έπρεπε να ενσωματωθεί στην ελλη

νική εννοιιη τάξη η εν λόγω οδηγία, καταλαμβάνονταν

ήδη από τις προστατευτικές διατάξεις του άρθρου 8 παρ.

3 του ν. 2112:1920. σε συνδυασμό με εκείνες των άρθρων

281, 671 ΑΚ. 25 παρ. 1 και 3 του Συντάγματος. δεν είναι

δε επιτρεπτή, σύμφωνα με την οδηγία αυτή, η χειροτέ

ρευση της θέσης των εργαζομένων και συνεπώς εξακο

λουθούν αυτές να διέπονται από ιο ευνοϊκότερο καθε

στώς των εν λόγω διατάξεων και να μη περιορίζεται η

αναγνώριση της σχέσης ως αόριστου χρόνου μόνα για το

ιιετά την έναρη της ισχύος του Π.Δ. 164/2004 χρονικό

διάστημα, ούτε να εξαρτάται ο χαρακτηρισμός αυτός από

προϋποθέσεις που δεν προβλέπονταν πριν από αυτήν.

Περαιτέρω τα άρθρα 5. 6 και 7 του 11.Δ. 164/2003 περι

λαμβάνουν τις ακόλουθες ρυθμίσεις: «Αρθρο 5 (Διαδοχι

κές συμβάσεις) 1 . Απαγορεύονται σι όιαύοχικές συμβα—

σεις. που κατιιρτίονται και εκτελούνται ιιεταξύ του ίδι

ου εργοδότη και του ίδιου εργαςόμενου με την Ιδια ή πα

ρεμοερή ειδικότητα και ιιε τους ίδιους ή παρεμοερεί

ορους εργασίας. εφόσον ιιεταξύ των συιιβασεων αυτων

μεσολαβεί χρονικό διάστημα μικρότερο των τριών μη

νών. 2, Η κατάρτιση των συμβάσεων αυτών επιτρεπι’.:αι

κατ ε±αιρεση. ::οοσον οικαιοιο’:ειτ{χι από ινπκειιι1ι-



κούς λόγους. Αντικειμενικός λόγος υφίσταται, όταν οι

επόμενες της αρχική; συμβάσεως συνάπτονται για την

εξυπηρέτηση ειδικών ομοειδών αναγκών που σχετίΖονται

ευθέως και αμέσως με τη μορφή ή το είδος ή τη δραστη

ριότητα της επιχείρησης.3. Η σύναψη διαδοχικών συμβά

σεων γίνεται εγγράφως και οι λόγοι που την δικαιολο

γούν αναφέρονται ρητώς στη σύμβαση, εφόσον δεν προ

κύπτουν ευθέως από αυτήν... 4. Σε κάθε περίπτωση. ο α

ριθμός των διαδοχικών συμβάσεων δεν επιτρέπεται να εί

ναι μεγαλύτερος των τριών, με την επιφύλαξη των διατά

ξεων της παραγράφου 2 του επόμενου άρθρου. Άρθρο ό

(Ανώτατη διάρκεια συμβάσεων) Ι. Συμβάσεις που καταρ

τίζονται διαδοχικώς και εκτελούνται μεταξύ του ίδιου

εργοδότη και του ίδιου εργαζόμενου με την ίδια ή πα

ρεμφερή ειδικότητα και με τους ίδιους ή παρεμφερείς

όρους εργασίας, απαγορεύεται να υπερβαίνουν τους εί

κοσι τέσσερις (24) μήνες σε συνολικό χρόνο διάρκειας

της απασχόλησης, είτε συνάπτονται κατ’ εφαρμογήν του

προηγούμενου άρθρου είτε συνάπτονται κατ’ εφαρμογήν

άλλων διατάξεων της κειμένης νομοθεσία;. 2. Συνολικός

χρόνος διάρκειας απασχόλησης άνω των είκοσι τεσσάρων

24) μηνών επιτρέπεται μόνον σε περιπτώσει; ειδικών,

από τη φύση και το είδος της εργασίας τους. κατηγοριών

εργαζομένων που προβλέπονται από την κείμενη νομοθε

σία, όπως, ιδίως, διευθυντικά στελέχη, εργαζόμενοι που

προιτλαμβάνοντιιι στο πλαίσιο συγκεκριμένου ερευνητι

κού ή σιουδήποτε επιδοτούμενου ή χρηματοδοτούμενοιι

προγράμματος, εργα.όμενοι που .τροσλαμβάνονται για την

1’



ο φύλλο της ιπ’ αριΘμό 322 112014 απόφασης του Μο

νομελούς Εφετείου Αθηνών.

πραγματοποίηση εργου σχετικού με την εκπλήρωση υπο

χρεώσεων που απορρέουν από συμβάσει με διεθνείς ορ

γανισμούς. ΆρΘρο 7 (Συνέπειες παραβάσεων) Ι. Οποιαδή

ποτε σύμβαση συνάπτεται κατά παράβαση των διατάειον

Ιων άρΘρων 5 και 6 του παρόντος διατάγματος είναι αυ

τοδικαίως άκυρη. Σχετικά με τις πάγιες διατάςεις του

Πλ. 164/2004 έχει κρίνει το λΕΚ ότι με το Π.Δ. 164/2004

φαίνεται κατ’ αρχήν να ενισχύεται η πρόληψη των κατα

χρήσεων, αφού υιοθετείται τόσο το κριτήριο του αντικει

μενικού λόγου ανανέωσης της σύμβασης ή σχέσης εργα

σίας ορισιιένου χρόνου όσο και το όριο του ανώτατου ει

ριθμού διαδοχικών συμβάσεων και της ανώτατης χρονι

κής διάρκειας τέτοιων συμβάσεων και ότι, αν και υιοθε

τούνται - υπαλλακτικά και όχι σωρευτικά - όλα τα μέτρα

που προβλέπει και η ρήτρα 5 της συμφωνίας πλαισίου,

ωστόσο προβλέπονται κυρώσεις αφίβολης αποτελεσμα

τικότητα;. Στην περίπτωση επομένως που Θα διαπιστωθεί

κατάχρηση, παρά τη χρήση των μέτρων αυτών, τυγχάνει

εφαρμογής το άρθρο 8 παρ. 3 Ν. 2112/1920, μη εμποδιζομέ

νης της εφαρμογής του από το άρθρο 03 παρ. 8 Συντάγ

ιιατος. το οποίο. όπως προεκτέθηκε. δεν απορεί νιι ερμη

νευθεί υπο την έννοια ότι απιι’1’ορεύει απολύτως τη θεώ

ρηση των συμβάσεων ως αορίστου χρόνου, μέχρι τη λήιμτ

άλλων πράγματι αποτελεσματικών μέτρων (πλην της Θεώ

ρησης των συυ βάσεων ωε αορ ίστου χρονου) για την πρό

·ίίι)η της κατάχ’πσης που πρυκυπτει από τπ χρηση ιΗί



οσχικών συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρό

7” νου και την εξάλειψη των συνεπειών από την παραβίαση

του κοινοτικού δικαίου σε περίπτωση που αυτή λάβει

χωρα. Στο σημειο αυτο πρεπει να αναφερΘει οτι η πι.ειο

/ηφία των δικαστών στις πρόσφατες αποφάσεις 7 και 8!

2011 της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου δεν έλαβε Θέση

σχετικά με τις ρυθμίσεις Της 1999/70 Οδηγίας και των

παραγράφων 7 και 8 του άρθρου 103 του Συντάγματος.

διότι όπως ρητά αναφέρεται σ’ αυτέςδεν είχαν εφαρμογή

στην κρινόμενη υπόθεση.

Από τα ταυτάριθμα με την εκκαλουμένη πρακτικά

συνεδριάσεως του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου που επα

νυποβάλλονται και τα προσκομιζόμενα μετ’ επικλήσεως

έγγραφα προκειμένου να χρησιμεύσουν είτε ως αποόει

κτικά μέσα είτε ως δικαστικά τεκμήρια αποδεικνύονται

τα εζής:
‚7

Οι ενάγοντες από την πρώτη έως τον όγδοο προσε

λήφθησαν από τον νόμιμο εκπρόσωπο της δεύτερης των

εναγόμενων με σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου από

την ημερομηνία και την ειδικότητα όπως κατωτέρω ανιι

φ έ ρ ε ται.

Οι αριΘμ. 9 και 10 από τους ενάγοντε; προσλήφθη

καν από το νόμιμο εκπρόσωπο της πρώτης των εναγομέ

νων με σύμβαση μίσθωσης έργου διάρκειας ενός έτους

από την ημερομηνία που κατωτέρω για καθέναν αναισέρε—

ται.

\Ιε τη σύμβασή αυτή, παρείχαν την εργασία τους

κ-αθηιιερινά. συνεχώς και αόιαλείπτως στις υπηρεσιες τη

17
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90 ύλλο τη; ύπ’ αριθμό 3221/2014 απόφαση; του Μα

νομελού; Εφετείου Αθηνών.

ς. . -

ιρωτη των εναγομενων κατα πλήρες ωραριο. οπως ακρι

βώ; οι τακτικοί υπάλληλοι αυτής στο καθορισένο από

αυτές νόμιμο ωράριο λειτουργίαζ τους (7.5 ώρε; ημερησί

ως) επί πέντε ημέρες την εβδομάδα για την κάλυψη των

αναγκών λειτουργίας τους. Ακολούθως. ιιετά τη λήξη της

πρώτη; ως άνω σύμβασής συνέχισαν να απασχολούνται

στις ίδιε; υπηρεσίες της πρώτη;, συνάπτοντα; αλλεπάλ

ληλες διαδοχικές και χωρίς διακοπή συμβάσεις εργασίας

ορισμένου χρόνου οι αριθμ. 1 έως 8 με την δεύτερη των

εναγομένων και συμβάσεις μίσθωσης έργου οι υπ’ αριθμ.

9 και Ι Ο με την πρώτη των εναγομένων. η τελευταία από

τις οποίες έληξε την 31/12/2009 και στη συνέχεια παρατά

θηκαν έως την 30/04/2010, σύμφωνα με το νόμο 3812/2009.

Συγκεκριμένα, σι πρώτη έως και τρίτη σύναψαν τις

ακόλουθες διαδοχικές συμβάσεις: Από 2/12/2002 έως 2/

12/2003 η πρώτη, από 2/12/2003 έως 2/12/2004 η δεύτε

ρη. από 2/1 2/2004 έως 2/12/2005 η Τρίτη. από 2/1 2/2005

έως 2/12/2006 η τέταρτη, από 2/1 2/2006 έως 30/06/2007

η πέμπτη. από 2/7/2007 έως 3 1/08/2008 η έκτη, από 1/9/

2008 έως 3 1 ‘/2008 η έβδομη και από 1/1/2009 έως 31/

1 21)9 η Τελευταία της οποίας η ισχύς παρατάθηκε έως

3 0 04 2 0 10.

Η τέταρτη σύναγε τις ακόλουθες διαδοχικές συμ

βάσεις: Από 7/03/2003 έως 7/03/2004 η πρώτη, από 7/03/

2004 έως 7:03/2005 η δεύτερη. από 703 !2005 έως 7/03”

ητη
‘ 03 2006 ω; 01 201ΐ η



από 7/03/2007 έως 30/06/2007 η πέμπτη, από 2/7/2007

1
έως 2/09/20’ — η έκτη, από 2:09,2007 έως 31:08/2008 11

έβδοιιη, από 1/09/2008 έως 31/12/2008 η όήοη και από

1/1/2009 έως 31/12/2009 η ένατη και τελευταία τη; ο

ποίας η διάρκεια παρατάθηκε έως 30/04/2010.

Οι πέμπτη και έκτη, σύναψαν τις ακόλουθες όιαδο

ικές συμβάσεις: Από 18/10/2004 έως 18/12/2004 η Πρώ

τη, από 19ί12/2004 έως 19/2/2005 η δεύτερη. από 19/2:

2005 έως 19/4/2005 η τρίτη, από 19/4/2005 έως 19/6/2005

η τέταρτη, από 19/6/2005 έως 19/8/2005 η πέμπτη. από

19/8/2005 έως 19/2/2006 η έκτη, από 19/8/2006 έως 19/

4/2007 η έβδομη, από 20/04/2007 έως 19/12/2007 η ό

γδοη. από 1/1/2008 έως 31/12/2008 η ένατη και από 1/1 /

2009 έως 3 1/12/2009 η δέκατη της οποίας η ισχύς παρα

τάθηκε έως 30/04/20 10.

Ο υπ’ αριθμών 7, σύναιμε τις ακόλουθες διαδοχικές

συμβάσεις: Από 19/06/2006 έως 18/8/2006 η πρώτη, από

19/8/2006 έως 19/2/2007 η δεύτερη, από 20/2/2007 έως 19/

8/07 η τρίτη, από 20/08/0207 έως3ί/12/2007 η τέταρτη.

από 1/1/2008 έως 31/12/2008 η πέμπτη και από 1/1/2009

έως 3 1/12/2009 η έκτη και τελευταία της οποίας η ισχύς

παρατάθηκε έως 30/04/20 10.

Ο υπ’ αριθμόν 8. σύναιμε τις ακόλουθες διαδσικές

συμβάσεις : από 1 8/09/2004 έως 30/06/2005 η πρώτη.

από 12/09/2005 έως 30/06/2006 η δεύτερη, από 2 10:

2006 έως 30/06/2007 η τρίτη. από 1 3/09/2007 έως 21 12.

2007 η τέταρτη, από 24’Ι 2/2007 έως 31/08/2008 η πέ

μίΓη. απο [9/08/2008 έως 31 12/2008 η έκτη κιι απο

Ο



τη και τελευταία της οποίας η ισχύς παρατάθηκε έως

30/04/2010.

Ο υπ’ αριθμόν 10, σύναμε τις ακόλουθες διαδοχικές

συμβάσεις: Από 14/09/2006 έως 13/09/2007 η πρώτη. από

12/1 1/2007 έως 11/11/2008 η δεύτερη, από 1/1/2009 έως

3 1/12/2009 η τρίτη και Τελευταία της οποίας η ισχύς πα

ρατάθηκε έως 30/04/2010.

Όμως τα όργανα των εναγομένων τους δήλωσαν

προφορικά ότι το αργότερο από 18.5.2010 δεν Θα δέγο

νται πλέον την προσφερόμενη και με τον προσήκοντα

τρόπο εργασία.

Οι αποδοχές καθενός από τους ενάγοντες καθορίο

νταν με τις ως άνω συμβάσεις και καταβάλλονταν τμημα

τικά. τακτικά κάθε μήνα.

-Το αντικείμενο εργασίας της αριθμ. Ι ως δισικητι

κού υπαλλήλου που τοποθετήθηκε από την πρόσλη’μή της

αι εργάζεται στην τεχνική υπηρεσία της πρώτης των ε

ναγομένων ως διοικητικός υπάλληλος, αφορά στην παρα

λαβή αιτήσεων πολιτών και την έκδοση βεβαιώσεων πλη

έλεγχος και

Ι Οι) φύλλο της υπ’ αριθμό

Νίονομελούς ΕωετείδΑΘηνών.

3221/2014 απόφασης του

11/2009 έως 31/12/2009 η έβδομη και τελευταία της ο

ποίας η ισχύς παρατάθηκε έως 30’04ι20 10.

ΕΙ υπ’ αριθμόν 9, σύναιμε τις ακόλουθες διαδοχικές

συιιβάσεις: Από 5/9/2005 έως 5/9/2006 η πρώτη, από 11/

9/2006 έως 11/9/2007 η δεύτερη. από 21/9/2007 έως 20/

9:2008 η Τρίτη. από 13/10/2008 έως 31/12/2009 η τέταρ

ριυμής ή μη εισφοράς σε γη και σε χρημα.



ς

περιουσίας, έκδοση βεβαιώσεων Δήλωσης ιδιοκτησία;

και.4,και;;,Ε4Φ, Ιμ,μ9 η9ρς πρα;ης ε

φαρμόγής; έκδοση· βεβαιώσεων υηομετρικής::. μελέτης και

υηιομέτρου των υπό ανέγερση οικοδομών, διενέργεια ε

λέγχνκαι έκδοση αδειών εκσκαφής στις κοινωφελείς

επιχειρήσεις ΔΕΗ. ΟΤΕ, ΔΕΦΑ κ.λ.π.. Σε γενικές γραμ

μές ασκεί καθ’ όλη τ*ιάρκεια.:τρμ.,ωραρίρν.λειτουρ.γίας

τηΐυπηρεάιάς Οή’ώάντ& δώίκητί*ού υπαλλή

λου αυτής.

-Το αντικείμενο της εργασίας της δεύτερης ως ΔΕ 1-

οικογενειακή βοηθός, Που τοποθετήθηκε και απασχολεί

ται από την πρόσληιή της στο Ωδείο, το Κοινοτικό Ια

τρείο, το ΚΑΠΗ και την υπηρεσία πολιτικής Προστασίας

της πρώτης των εναγόμενων. αφορά κυρίως την άσκηση

των καθηκόντων γραμματειακής υποστήριξης στις ανω

τέρω υπηρεσίες καθώς και την φροντίδα των ηλικιωμέ

νων στο ΚΑΠΗ αυτής και την καθαριότητα των χώρων

του.

-Το αντικείμενο εργασία; της Τρίτης ως Οικογενεια

κή βοηθός, που τοποθετήθηκε και απασχολείται από την

πρόσληψή της μέχρι σήμερα ατην υπηρεσία των προ

γραμμάτων «βοήθεια στο σπίτι», αφορά στην καταγραφή

περιστατικών που απαιτείται αντιμετώπιση παροχής άμε

σης βοήθειας και ο προγραμματισμός. η αποστολή και

μεταφορά των εργαζομένων εκείνων που έχουν επιιοορτι

στεί με τα καθήκοντα παροχής βοήθειας στο σπίτι και

των ιιντίστοιχων περιστατικών.
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-Το αντικείμενο εργασίας της με αριθμ. 4 ως εργά

τριας γενικών καθηκόντων που έχει τοποθετηθεί και α

πασχολείται στο πολιτιστικό Κέντρο της πρώτης εναγο

μένης, αφορά στη μετακίνηση και μεταφορά εγγράφων

στα γραφεία της πρώτης από την υπηρεσία που υπηρετεί

ασκώντας καθήκοντα κλητήρα καθώς και στην φροντίδα

και την καθαριότητα όλων των αιθουσών και των χώρων

του πολιτιστικού κέντρου καθώς και του περιβάλλοντα

χώρου αυτού. Επίσης λειτουργεί υποβοηθητικά στην δι

οργάνωση διαφόρων πολιτιστικών εκδηλώσεων.

-Το αντικείμενο εργασίας των αριθμ. 5 και 7 ως ερ

γάτες καθαριότητας που έχουν τοποθετηθεί και απασχο

λούνται από την πρόσληψή τους μέχρι σήμερα στην υπη

ρεσία καθαριότητας της Πρώτης εναγομένης. αφορά στον

καθαρισμό των κεντρικών οδών και πεζοδρομίων καθώς

και των πλατειών της Κοινότητας καθώς επίσης και στην

αποκομιδή των απορριμμάτων με την φόρτωση και εκ

φόρτωση των κάδων στο απορριμματοφόρο όχημα αυτής

και τον καθαρισμό γενικά όλων των ανοικτών κοινόχρη

στων χώρων της εναγόμενης.

-Το αντικείμενο εργασίας του υπ’ αριθμόν ό ως ερ

γάτη γενικών καθηκόντων από την τοποθέτησή του στην

υπηρεσία ύόρευσης της πρώτης των εναγομένων όπου

απασχολείται από την πρόσληψή του μέχρι σήμερα αφο

ρά καθημερινά στην καταμέτρηση τη; κατανάλωση; ύόα

τος σε ύλες τις κατοικίες και κτίρια που υδροόοτούνται

110 φύλλο της υιτ’ αριθμό 3221/2014 απόφασης του

Μονομελούς Εφετείου Αθηνών.-



από το δίκτυο της Κοινότητας, με την παρακολούθηση

και την Καταγραφή τακτικά ανά δίμηνο των υδρομετρη

τών και την παράδοση των στοιχείων στον αρμόδιο υ

πάλληλο της υπηρεσίας για την έκδοση των λογαρια

σμών. Ακολούθως έχει την ευθύνη παράδοσης των λογα

ριασμών στους πολίτες για την πληρωμή τους.

-Το αντικείμενο εργασίας του υπ’ αριθμόν 8 ως δι

οικητικού Υπαλλήλου που έχει τοποθετηθεί και απασχο

λείται στην Μουσική Σχολή της πρώτης των εναγομένων

αφορά στην γραμματειακή υποστήριξη της υπηρεσίας αυ

τής ως μοναδικός απασχολούμενος υπάλληλος.

-Το αντικείμενο εργασίας της αριΟμ. 9 ως διοικητι

κού υπαλλήλου που έχει τοποθετηθεί και απασχολείται

από την πρόσληιμή της και απασχολείται στις οικονομι

κές υπηρεσίες της πρώτης των εναγομένων αφορά: Στην

καταχώρηση παραστατικών εξόδων μαζί με την έκδοση

των αντίστοιχων χρηματικών ενταλμάτων πληρωμής.

στην επιμέλεια και εκτέλεση της όλης διαδικασίας εί

σπραξης εκπρόθεσμων (ανείσπρακτων) οφειλών, με ρύθ

μιση (ν. 3469/2008 και 3801/09) ή χωρίς, στην απόδοση

κρατήσεων μισθοδοσία; και παρακρατούμενων φόρων

(έκδοση γραμματίων είσπραξης και χρηματικών ενταλμά

των πληρωμής κρατήσεων, απόδοση κρατήσεων στους

αρμόδιου; φορεί; κ.λ.π.). στην εκτέλεση όλων των λογι

στικών τακτοποιήσεων πίνακες. έκδοση γραμματίων εΙ

σπραξης και χρηματικών ενταλμάτων πληρωμή;), στον

έλεγχο και την υποβολή στο ΤΑΧΙ$ των συγκεντρωτικών

ιιταστάσεων τιμολογίων προμηθευτών. Επίση; έχει την

ό



12ο φύλλο της υπ’ αριθμό 3221/2014 απόφασης του

Μονομελούς Εφετείου Αθηνών.

επιμέλεια της εγκατάστασης και λειτουργίας ηλεκτρονι

κού προγράμματος για την παρακολούθηση των Τελών

καθαριότητας και 1-Ιλεκτροφωτισμού του Δημοτικού Φό

ρου και του Τέλους Ακίνητης Περιοσίας, σε συνεργασία

με την ΔΕΗ. όπου κρίθηκε αναγκαίο. για την χρέωση ο

φειλετών.

-Το αντικείμενο εργασίας του υπ’ αριθμ. 10 ως το

πογράφου μηχανικού που έχει τοποθετηθεί και απασχο

λείται από την πρόσληψή του μέχρι σήμερα στην Τεχνική

Υπηρεσία της πρώτης των εναγομένων, αφορά σε εργασί

ες: Σύνταξης Μελετών και Τευχών Δημοπράτησ· ης: -για

την εκτέλεση διαγωνισμών, για την ανάθεση κατασκευής

έργων της Κοινότητας, για την εκτέλεση διαγωνισμών.

για την προμήθεια ειδών και υλικών της Κοινότητας. για

εκτέλεση διαγωνισμών για την ανάθεση μελετών της

Κοινότητας. για την εκτέλεση διαγωνισμών. για την ανά

θεση παροχής υπηρεσιών προ; την κοινότητα, επίβλεψη;

των έργων για την άρτια τεχνικά και σύμφωνα με τα ορι

Ζόμενα στη μελέτη κατασκευή τους. άσκησης καθηκό

ντων επιβλέποντος μηχανικού σε μελέτες που εκπονού

νται για λογαριασμό της Κοινότητας από εξωτερικά με

λετητικά γραφεία σύνταξης σε συνεργασία με ταν [Ιροί

στάμενο Τεχνικής Υπηρεσίας και τον Ιίρόεόρο της Κοι

νότητας του ετήσιου τεχνικού προγράμματος της Κοινό

τητας. διενέργεια αυτοψιών ύστερα από καταγγελίες πο

λιτών για διάφορα πολεοδομικά - τεχνικά Θέματα, σύντα



ξη τοπογραφικών εργασιών (Αποτυπώσει;. χαράξεις). για

λογαριασιιό τς Κοινότητα;.

Τα ανωτερω καθήκοντα τους αποσκοπούν στην ε.υ

πηρέτηση πάγιων και διαρκών αναγκών των ανωτερω υ

πηρεσιών της πρώτης των εναγοιιένων, καθώς είναι άμε

σα συνυι3ασμένα με τη λειτουργία και τη δραστηριότητα

το 1)ζ.

Με βάση τα προελεχθέντα. σι ένδικε; διαδοχικές

συιιβάσει; των εναγόντων συνιστούν, κατ’ ουσία. εαρ

χή; από την ημερομηνία

σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου. μετά

από ορθό νομικά χαρακτηρισμό της εν λόγω έννομης

σχέσης ο οποίος αποτελεί έργο του δικαστηρίου της ου

σίας κατά την άσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας

το δικαστήριο από τον χαριι

δίνουν ο νόμος ή οι δικαιοπρακτούντε;

στην έννομη σχέση. σύμφωνα με τη μείζονα σκέψη ιβλ,

ΟλΑΙΙ 18/2006 ο.π.. και 7/2011) και δεν συνιστά απαγο

ρευμένη από το άρθρο 103 παρ. 8 του Συντάγματος μετα

τροπή της σύμβασης εργασίας από ορισμένου σε αορί

στου χρόνου. καθώς η εν λόγω συνταγματικη απαγορει)—

ση. με βάση τη σαφή γραμματική διατύπωσή της. αφορά

μόνο τις συμβάσεις εργασία; ή έργου ορισμένου νρόνου

που καλυπτουν προσκαιρες, απροβλεπτες και επείγουσες

ανάγκες, και όχι εκείνες που καλύπτουν πάγιες και διαρ

κείς ανάγκες, σύμφωνα με την ω άνω νομική σκέψη

ι)λλίΙ Ι ; 2086 ιίΠ. και έιύη 3.1 ιο σε υπόθεση

‘οιιενι) ι.ΔΕ1ΝΙΟί1Κ() [3Ρ[Ξ4)ί)Κί)Ν1[Ξ1ί) Αί·)1-1ΝζΝι [Ί)\)

ΙΖ’

% Ι
Ι

πρόσληψης αυτών. μία ενιαία

του, χωρίς να δεσμεύεται

κτηρισμό που



13ο φύλλο της υπ’ αριθμό 3221/2013 απόφασης του

?νίονομελούς Εφετείου Αθηνών.-

4629/2012 και ΕφΑθ 4630/2012 προσκομιζόμενες) και

κατ’ εφαρμογή του άρθρου 8 παρ. 3 Ν. 2112/1920, σε συν

δυασμό με τα άρθρα 281 και 671 ΑΧ. και 25 παρ. Ι και 3

του Συντάγματος (ΟλΑΠ 18/2006 και 7/201 1), διότι, α

φενός οι ενάγοντες κάλυπταν με την εργασία τους πάγιες

και διαρκείς ανάγκες του εναγομένου, αφετέρου η κατά

τμηση της εργασιακής σχέσης αυτής, σε ορισμένου χρό

νου συμβάσεις, δεν δικαιολογείται από τη φύση, το είδος

και το σκοπό της παρεχόμενης εργασίας των εναγόντων

και τις ιδιαίτερες συνθήκες λειτουργίας της υπηρεσίας

καθώς σι ανάγκες του εναγομένου οργανισμού δεν έπαυ

σαν με την λήξη του χρόνου ισχύος της τελευταίας σύμ

β ασης των εναγόντων, αλλά επιβλήθηκε από το εναγόμε

νο ώστε να διατηρεί τη δυνατότητα απόλυσης των εναγό

ντων, μετά το πέρας οποιασδήποτε σύμβασης ορισμένου

χρόνου, χωρίς να τηρεί τις νόμιμες προϋποθέσεις της κα

ταγγελίας σύμβασης Εργασίας αορίστου χρόνου (αποζη

μίωση κ.λ. πή, με καταστρατήγηση των διατάξεων της ερ

γατικής νομοθεσίας. που διέπουν τη σύμβαση εργασίας

αορίστου χρόνου. Και τούτο, επειδή η διάταξη του άρ

θρου 8 παρ. 3 ΝΙ 21 12/1920, που αποτελεί σύμφωνα με όσα

προαναφέρθηκαν, κατά την έννοια της ρήτρας 5 παρ. Ι της

οδηγίας 1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου της Ε.Ε. της 28.6.

1999, «ισοδύναμο νομοθετικό μέτρο», για την πρόληψη

των καταχρήσεων από τη χρησιμοποίηση διαδοχικών

συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου. τόσο στον ιδιω



τικό όσα και στο δημόσιο τομέα (ΟλΑΠ 1812006) εφαρ

μόζεται στις διαδοχικές συμβάσεις εργασίας ή κατ επί

φαση έργου ορισμένου χρόνου που καταρτίσθηκαν και

έπειτα από την έναρξη ισχύος του Π.Δ.164/2004 δηλ. από

τις 19.7.2004 και μετά. διάστημα όπου συνάφθηκαν. στο

σύνολό τους οι συμβάσεις των εναγόντων, πλην της πρώ

της για τον καθένα, δεδομένοι) ότι το άρθρο 8 παρ. 3 Ν.

2112/1920 κατισχύει, έναντι των άρθρων 5. 6 και 7 [Ι.Δ.

164/2004: α) ως κανόνας δικαίου με ανώτερη τυπική ισχύ

από το εν λόγω Π.Δ. και β) βάσει ρητής πρόβλεψης του

άρθρου Ιθπαρ. Ι Π.Δ. 164/2004, ότι το διάταγμα αυτό δεν

θίγει ρυθμίσεις ευνοΤκότερες για τους εργαζόμενους εν

γένει, όπως είναι στην προκειμένη περίπτωση το άρΘρο 8

παρ. 3 Ν.21 12/1920. Εξάλλου, σιωπηρή κατάργηση του

ως άνω άρθρου με το ως άνω ΠΔ Θα αντέβαινε επίσης

στο κοινοτικό δίκαιο, διότι στην περίπτωση αυτή, Θα ε

πρόκειτο για καταστρατήγηση του κοινοτικού δικαίου

από νομοθετικό μέτρο της εσωτερικής έννομης τάξης, δια

του οπαίου, υποτίθεται, ενσωματώνεται η οδηγία σε αυ

τήν. Περαιτέρω. ουδέποτε έχει κριθεί από το ΔΕΚ (νυν

ΔΕΕ) ότι η οδηγία δεν είναι επιδεκτική απευθείας εφαρ

μογ ή ς.

Το Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο. που έκρινε την αγωγή

ως μη νόμιμη, καθόσον σι επίδικες συμβάσεις ορισμένου

χρόνοι) των εναγόντων συναφθείσες υπό το Κράτος τη;

ισχύος των διατάξεων τού άρθρου 103 του Συντάγματος

και του άρθρου 21 του ν.2190!1994. δεν μπορούν να με

τατραπούν σε συμβάσει; αορίστοι? χρόνου. έστω και αν

ΊΖ7



14ο φύλλα τηι υπ’ αριθμό 3221/2014 απόφασης του

Μονομελούς Εφετείου Αθηνών.

αυτές καλύπτουν πάγιες και διαρκεί; ανάγκες και όχι

πρόσκαιρες ή απρόβλεπτες του εναγομένου, εσφαλμένα

ερμήνευσε και εφάρμοσε τις ανωτέρω, όπως βάσιμα πα

ραπονούνται οι ενάγοντες με τους’ λόγους της έφεσης

τους και τους προσθέτους λόγους της (ενιαία εκτιμώμε

νου:).

Κατόπιν αυτού πρέπει. η έιρεση να γίνει δεκτή ιο;

βάσιμη κατ’ ουσίαν και να εξαφανιστεί η εκκαλουμένη

απόφαση. Στη συνέχεια δε, αφού κρατηθεί η υπόθεση στο

παρόν Δικαστήριο και δικαστεί εκ νέου η αγωγή, που εί

ναι νόμιμη. στηριζόμενη στις προαναφερόμενες διατά

ξεις1 πρέπει να γίνει δεκτή ως βάσιμη και στην ουσία

της. Να αναγνωριστεί ότι οι ενάγοντε; συνδέονται με το

εναγόμενο με σύμβαση εξαρτημένης εργασία; αορίστου

χρόνου, και να υποχρεωθεί το εναγόμενο να αποδέχεται

τις υπηρεσίες των εναγόντων, καταβάλλοντας τις νόμιμες

αποδοχές τους, με απειλή χρηματικής ποινής ποσού 150

ευρώ για κάθε μέρα παράλειιιιης συμμόρφωσης του ενα

γομένου στην παραπάνω υποχρέωσή του. Τέλος. τα δικα

στικά έξοόιι των όιαόίκων και των δυο βαθμών δικαιοδο

σίας, πρέπει να συμηιηφιστούν μεταξύ αυτών, διότι η ερ

μηνεία των κανόνων δικαίου, που εφαρμόστηκαν στην

κρινόμενη ήταν ‘τίρ& ί..’ ιηε1ο%ι’ ί*ά /7Ϋιιά

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Συνεκδικάζει αντιμωλία των διαδίκιον την έιρεση

·σι του; ασκηθέντε; με τις προτάσει; πρόσθετου; λόγους

4)



αυτής.

Δέχε;ται τυπικά και κατ’

πρόσθετους λόγους αυτής.

ουσία την έφεση και τους

Εςαφανίςει την υπ’αρ. 1 152:2011 οριστική απόσαση

του Μονομελούς Γίρωτοδικείου Αθηνών.

Κρατεί και δικάζει την υπόθεση κατ’ ουσία.

Δέχεται την αγωγή.

Α ν α γ ν (Ω ρί ε ι ότι οι ενάγοντες συνδέονται με ιο

ναγόμενο εξ αρχής με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας

αορίστου χρόνου.

Υποχρεώνει το εναγόμενο να αποδέχεται τις υπηρε

σίες των εναγόντων. σύμφωνα με τις συμβάσεις αυτές.

καταβάλλοντας τις νόμιμες αποδοχές τους, με απειλή

χρηματικής ποινής ποσού 150 ευρώ σε βάρος του εναγο

μένου και υπέρ των εναγόντων, για κάθε ημέρα παράλει

γης συμμόρφωσης του Γ
Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δημοσιεύθηκε στην

Αθήνα στις 29 Ν·Ιαΐου 2014 σε άτακτη δημόσια συνεδρί

αση, χωρίς να παρίστανται οι διάδικοι και οι πληρεού

77· ό,αας?

7ιυ-’ Οίά

Ζ
‘υ·

< ΛΝΛΡ.
ϊ)ΡΟΣΜ1Σ ‘

σιοί τους δικηγόροι.

Κ ΠΡΟΕ%ΡΕΥΟΥΣΑ ΕΦΕΤΙΙΣ
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Προς: Τμήμα Ανθρώπινου Δυναμικού

ΘΕΜΑ: Βεβαίωση

Βεβαιώνεται οτι στον προϋπολογισμό του Δήμου Διονυσου Ο.Ε. 2015 έχουνεγγραψεί πιστώσεις για την ιιάλυιίιη δαπανών μισ0οδοσία - τακτικές αποδοχεςκαι ερΥΟδοτικες εισώορές υπαλλήλων Ορισμένου Χρόνου του Δήμοι σε εκτέλεσητης ντι’ αριθμ. 271/2014 Δικαστικής Απόψασης Μονομελου ΓίρωτοδικείουΑθηνων και τη ντι’ αριΘιι. 3221/2014 Απόαση Εψετείου Αθηνων, ενώ ιιε τησυσταση των Θέσεων των υπαλλήλων σε λορίστου Χρόνου Θα ιιεταώερθούν σιιτναλονες πιστώσεις ιττουζ αντίστοιχους υοισταυενΟνς ή νεους ιιιι,δικοι)ιτριΘους τον προϋπολανισμού του Δήμοι’ Ο.Ε. 2015 ω κατωτερω:

ΑΠΟ ΚΩΔΙΚΟ ΑΡΙΘΜΟΣ ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΣΕ ΚΩΔΙΚΟΕΖΟΔΩΝ ΑΡΙΘΜΟ ΕΞΟΔΩΝ: 10.6041.0001 Απσδοχ& Εκτίικτιι’ν 10.6021.0001 Τιικτικες Αποδοχύ

10.6054.0001 Εογοδοτικέ Εισοορες 10.6052.0002 Εργοδοτικη ΕισώοράΥ-το ΙΚ . Εκτακτιι’ ()οιιμι οι Υπερ ΙΚ λ Υπαλ \ηλι \οριστοιΧρόνοι’
Χρονου20.6041.0001 Αποδοχες Εκτακτων 20.6021.0001 Τακτικέζ Αποδοχες
ΊΤΞΙλλ?Ιλ(Ι \οοιστοι \ικοι20.6054.0001 Εο·”οδοτικι1Εισιρουιι 20.6052.0001 ΕονοΝντικεΖπ ο ΙΚ \ 1 τακτω\ (31)11) ιι \ ον ισ )< οεΖ Πει) ΙΚ \ \ο ιττο1

—-



ό.

ο Ποοϋπολονισμος του Δήμου Ο.Ε. 2015 εγκριθηκε με την 241/9-12-14 αποώιτση
λημοτικου Συμβουλιου και επικυσωθηκε με την 3203/54619/12-1-201 5 αποφιτση
του Γ.Γ. Αποκεντρωμενης Διοικησης Αττικής.

?‘;υς ‘;ιυανο·.

25.60410001 Αποδοχές Εκτάκτων 25.6021.0001 Τακτικές Αποδοχές
Ορισμένου Χρόνου ΝΕΟΣ ΚΩΔΙΞΚΟΣ
25.6054.0001 Εργοδοτική Εισώορά ι 25.6052.0001 Εργοδοτικες

Ι Υπέρ ΙΚΑ Εκτάκτων Ορισμένου Ι Εισφορές Υπαλλήλων λορίστου
Χρόνου Χρόνου

ΝΕΟΣΚΩΛΙΚΟΣ
45.6041.0001 Αποδοχες Εκτάκτων 45.6021,0001 Τακτικές Αποδοχές
Ορισιιένου Χρόνου Υπαλλήλων Λοσίστου Χρόνου

ΝΕΟΣ ΚΩΔΙΚΟΣ
45.6054.0001 Εργοδοτικές Εισώορές 45.6052.0001 Εργοδοτικές
Υπέο ΙΚΑ Εκτακτων Ορισμένου Εισέοσές Υπερ ΙΚΑ Υπαλλήλων
Χοονου Αοριστου Χρονου

ΝΕΟΣ ΚΩΔΙΚΟΣ
70.6041.0002 Αποδοχες Εκτακτων 70.6021.0001 Τακτικες Αποδοχες
Ορισμένου Χρονου Υπαλλήλων Αορίστου Χρονου

Γ ΕΟΣΚΩΔΙΚΟΣ
70.6054.0001 Εργοδοτική Εισφορα 70.6052.0001 Εργοδοτικες
Υπέρ ΙΚΑ Εκτάκτων Ορισμένου Εισφορές Υπέρ ΙΚΑ Υπαλληλων
Χρόνου Λορίστου Χρόνου

Ι________ ΝΕΟΣ ΚΩΔΙΚΟΣ
70.6041.0005 Τακτικές Αποδοχές με 70.6021.0002 Τακτικές Αποδοχές
Μερική Απασχψληση Υπαλλήλων Λορίστου Χρόνου

Ι (Μερική Απασχοληση)
ΝΕΟΣ ΚΩΔΙΚΟΣ

70.6054.0002 Εργοδοτική Εισώορά 70.6052.0002 Εργοδοτικές
Υπέρ ΙΚΑ με Μερική Απασχοληση Εισοσές Υπερ ΙΚΑ Υπαλλήλων

Αορίστου Χρόνου (Μερική
Απασχόληση)
ΝΕΟΣ ΚΩΔΙΚΟΣ

(»ΟΥ
/0

Η Διευθύντρια
Οικονομικών Υπηρεσιών

ΦΑΩΡΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ

Γιιώειο Διχ, 8ΑΣΙΑΙΚΗ
Ιι Ί 1ιι1ι)Ί .ΊίΤΥΤ?ί

‘Γ ιυ’1.’ 1ιιννιικ,ι,: ιπτη,:ι

Ι!ι’στ1 Οι κοιοιιι κων Υπηρειτιιύν


